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Romanikerjäläisten saapuminen Suomeen pääkaupunkiseudulle vuonna 2007 on 
aiheuttanut paljon keskustelua mediassa. Tässä tutkielmassa on sisällönanalyysin avulla 
tutkittu Helsingin Sanomien romanikerjäläisiä koskevia artikkeleita vuosilta 2007-2011. 
Sosiaalityön kannalta romanikerjäläiset ovat kiinnostava ilmiö, koska he tuovat 
kerjäämällä näkyväksi köyhyyden sellaisessa mittakaavassa, jossa sitä ei ole Suomessa 
moneen vuosikymmeneen nähty. 
 
Aihetta lähestytään määrittelemällä ensin köyhyyttä useammasta näkökulmasta. 
Absoluuttinen köyhyys tarkoittaa puutetta perustarpeista ja muun muassa YK 
määrittelee absoluuttisesti köyhäksi henkilön, jolla on päivää kohden käytössään rahaa 
yksi dollari tai vähemmän. Suhteellisesti köyhä ihminen taas on Tilastokeskuksen 
määritelmän mukaan henkilö, jonka tulot jäävät alle 60 prosenttiin kaikkien 
kotitalouksien tulojen mediaanista. Suhteellinen köyhyys on siis yhteydessä valtion 
yleiseen tulotasoon. Kun halutaan selvittää subjektiivista köyhyyden kokemusta, 
puhutaan konsensuaalisesta köyhyydestä. Konsensuaalisen köyhyysrajan 
määrittelemistä varten kysytään kansalaisilta, mitkä ovat perusvälttämättömyyksiä, joita 
henkilöllä tulee olla. Romanikerjäläisten tilannetta taustoitetaan tarkastelemalla 
romanien olosuhteita lähtömaassaan. Myös EU:n vapaan liikkuvuuden periaatetta on 
käsitelty, koska se on romanikerjäläisten kannalta keskeinen oikeus, joka mahdollistaa 
EU:n sisäisen liikkuvuuden. Seuraavaksi käsitellään romanikerjäläisilmiötä Suomessa. 
 
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää mitä teemoja romanikerjäläisistä nostetaan esille 
mediassa ja millaista määrällistä ja sisällöllistä muutosta median käsittelemissä 
teemoissa on tapahtunut vuosina 2007 – 2011. Tutkimusongelmiin vastataan empiirisen 
aineiston avulla. Aineisto koostuu Helsingin Sanomissa vuosina 2007-2011 
ilmestyneistä romanikerjäläisiä koskevista artikkeleista. Aineisto on kerätty Helsingin 
Sanomien Digilehden arkistosta käyttämällä hakusanaa romanike*. Aineisto on 
analysoitu laadullisen sisällönanalyysin menetelmää käyttäen. Keskenään samaa aihetta 
käsittelevät artikkelit on luokiteltu saman teeman alle. Lisäksi teemojen määrällistä ja 
sisällöllistä muutosta on tarkasteltu vertailemalla teemojen esiintyvyyttä vuositasolla. 
Tutkimuksen tieteellisenä lähtökohtana on sosiaalinen konstruktionismi. 
 
Analyysin tuloksena artikkeleista muodostettiin yhteensä neljätoista teemaa. Kolme 
suurinta teemaa ovat ”majoitus”, ”asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan” 
sekä ”kerjääminen”. Vuositasolla teemojen määrällinen ja sisällöllinen muutos oli 
vaihteleva. Valtaosin romanikerjäläisistä käyty julkinen keskustelu on ollut 
asiapainotteista ja ymmärtäväisesti romanikerjäläisiin suhtautuvaa. Aineiston 
perusteella suomalaiset ovat huolissaan romanikerjäläisten hyvinvoinnista.  
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The arrival of Romany beggars to the Finnish capital city area in 2007 has caused a lot 
of discussion in media. In this study, articles published in Helsingin Sanomat during 
years 2007-2011 have been examined using the methods of content analysis. The arrival 
of Romany beggars is an interesting phenomenon from the social work’s point of view. 
Beggars reveal poverty to us in a scale that hasn’t been accustomed to see in Finland in 
many decades. 
 
First, the concept of poverty is examined by introducing a few definitions. Absolute 
poverty means lack of basic needs, and for example UN defines a person to be 
absolutely poor when he has one dollar or less to use per day. When a person lives in 
relative poverty his income is less than 60 percent of the median compared to the 
income of all households. This definition is used by Statistics Finland. Relative poverty 
is connected to the nation’s income level.  Conceptual definition of poverty examines 
poverty as a subjective experience. To define the conceptual poverty line, citizens are 
asked what are the basic necessities which a person should have. The circumstances of 
Romany beggars in their home country are reviewed, to understand better the reasons 
for their coming to Finland. The principle of free movement in EU is also examined 
because it’s a central right for Romany beggars enabling them to move freely in EU. 
After that, the situation of Romany beggars in Finland is examined. 
 
The aim of this study is to examine what themes connected to Romany beggars were 
discussed in media, and how the quantity and content of the themes have changed 
during years 2007-2011. Research problems are answered by analysing empirical data. 
The data is comprised of articles connected to Romany beggars published in Helsingin 
Sanomat during the years 2007-2011. The data has been accumulated from a website 
called Digiarkisto which contains articles published in Helsingin Sanomat. The 
headword used was romanike*. The data was analyzed using the method of content 
analysis. Articles covering the same topic have been categorized under the same theme. 
In addition, the change of the quantity and content of the themes has been examined by 
comparing the incidence of different themes during years the 2007-2011. The scientific 
basis of the study is social constructionism. 
 
Fourteen different themes were categorized as an outcome of the analysis. The three 
biggest themes were “accommodation”, “attitude towards begging and Romany 
beggars” and “begging”. During the years 2007-2011 the change of the quantity and 
content of the themes were changeable. The discussion about Romany beggars has 
mostly been appropriate and understanding towards them. Based on the data, Finns are 
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1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Tutkielmassani analysoin laadullisen sisällönanalyysin keinoin kotimaisen lehdistön 
välittämää kuvaa köyhyydestä tapausesimerkin avulla. Lehdistö on suomalaisessa 
mediassa merkittävä ajankohtaisten asioiden esille tuoja ja mielipiteiden muokkaaja, 
joten ei ole yhdentekevää millaisin sanavalinnoin asioista uutisoidaan. Kansallisen 
Mediatutkimuksen teettämän tutkimuksen mukaan suomalaiset lukevat edelleen paljon 
painettuja lehtiä. Lehteen syvennytään ja palataan ja päivittäin aikaa yhden 
sanomalehden lukemiseen käytetään tyypillisesti puolisen tuntia. (KMT -tiedote 2010.) 
 
Median tuottamaa köyhyyskuvaa havainnollistan esimerkin kautta. Ensimmäisen kerran 
vuonna 2007 median huomiota pääkaupunkiseudulla herättivät romanikerjäläiset. 
Mediassa keskusteltiin paljon syistä joiden takia kerjäläiset olivat saapuneet Suomeen ja 
kuinka heihin tulisi suhtautua, esimerkiksi tulisiko heille tarjota apua ja jos tulisi, niin 
minkälaista. Romanikerjäläisten asema ja Suomeen saapuminen oli ja on edelleen laajan 
uutisoinnin kohteena, mutta sitä ei ole vielä varsinaisesti tutkittu Suomessa. Monissa 
EU-maissa romanikerjäläiset koetaan kiusallisena ongelmana, sillä heidän kauttaan 
syrjintä ja köyhyys saavat näkyvän muodon. Useissa EU-valtioissa onkin pohdittu, 
kuinka maahan saapuneita kerjäläisiä voisi auttaa sekä kuinka heidän toimintaansa 
maassa voisi kontrolloida. Aineellinen apu saattaa luoda riippuvuussuhteen ja samalla 
se alistaa romanikerjäläiset kontrollille, erityisesti, jos avunsaannille asetetaan ehtoja. 
(Puumala 2009, 126-127.) 
 
Vuosi 2010 oli Euroopassa köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan 
teemavuosi, jota Suomessa koordinoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Teemavuoden 
tavoitteena oli muun muassa tunnustaa köyhyydessä elävien ja syrjäytyneiden oikeus 
ihmisarvoiseen elämään ja osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan, korostaa 
kaikkien vastuuta köyhyyden ja syrjäytymisen torjunnassa sekä edistää sosiaalista 
yhteenkuuluvuutta ja vahvistaa eri viranomaisten sitoutumista sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen. (Euroopan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan 
teemavuosi 2010.) Samaan aikaan romanikerjäläisten tilanne kärjistyy monessa 
Euroopan maassa siten, että heidät joko karkotetaan tai heitä avustetaan rahallisesti, 
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jotta he voivat palata takaisin kotimaahansa. Romanikerjäläiset ovat usein lähteneet 
kotimaastaan nimenomaan paremman ja ihmisarvoisemman elämän toivossa. 
Teemavuoden tavoite korostaa kaikkien vastuuta köyhyyden ja syrjäytymisen 
torjunnassa on ristiriidassa romanikerjäläisten kohtelun kanssa. Vastuu nähdään yleensä 
siten, että kukin valtio vastaa omista kansalaisistaan.  
 
Kotimaisen lehdistön edustajana tutkielmassani on Helsingin Sanomat. Kansallisen 
Mediatutkimus KMT:n teettämän 9.9.2010 julkaistun tutkimuksen Lukija Syksy 
2009/Kevät 2010 mukaan Helsingin Sanomilla on 940 000 lukijaa, ollen näin 
suomalaisessa lehdistössä luetuin sanomalehti (KMT –tiedote 2010). Helsingin 
Sanomat on siis merkittävä valtakunnallinen media, joka tavoittaa päivittäin lähes 
miljoona suomalaista. Lisäksi romanikerjäläiset ovat olleet näkyvä ilmiö nimenomaan 
pääkaupunkiseudulla, jolloin siitä on uutisoitu paljon Helsingin Sanomissa. Edellä 
mainituista syistä olen rajannut aineistoni koskemaan yksinomaan Helsingin Sanomia, 
vaikka epäilemättä myös muiden sanomalehtien tai esimerkiksi iltapäivälehdistön 
huomioiminen olisi tuonut lisäarvoa tutkielmalleni. Ottaen kuitenkin huomioon pro 
gradu –tutkielmalle asetetut tavoitteet ja vaatimukset, olisi useamman päivittäin 
ilmestyvän sanomalehden seuraaminen ollut haasteellista. Valitsemalla vain yhden 
päivittäissanomalehden pystyn myös johdonmukaisemmin seuraamaan lehden 
uutisoinnin linjaa. 
 
Avainkäsitteinä tutkielmassani ovat köyhyys, kerjääminen sekä romanit. Köyhyyttä on 
tutkielmassa tarkoitus kuvata erilaisten määritelmien kautta, jotta siitä voisi muodostaa 
mahdollisimman monipuolisen kuvan. Köyhyydestä on tarkoitus siirtyä kuvaamaan 
yksityiskohtaisemmin nimenomaan kerjäämistä, jota yleensä edeltää kerjääjän syvä 
köyhyys, joskaan ei välttämättä aina absoluuttinen. Kerjäämistä ilmiönä kuvataan 
lähinnä romanikerjäläisten tilanteen kautta, mikä antaa taustatietoa myös empiirisen 
aineiston ymmärtämiseen. Tärkeää on myös taustoittaa, mitä toimenpiteitä Suomessa on 








Mitä teemoja romanikerjäläisistä mediassa nostetaan esille? 
Millaista määrällistä ja sisällöllistä muutosta median käsittelemissä teemoissa on 
tapahtunut vuosina 2007 – 2011?  
 
Pyrin analysoimaan artikkeleita aineistolähtöisesti, jolloin tutkimuskysymykset 
saattavat muuttua tai tarkentua analyysin aikana. Artikkelien sisältö ja teemat 
määrittävät lopulta sen, millaisia tutkimuskysymyksistä muotoutuu. Tiedostan kuitenkin 
myös sen, että tutkimuksen tekijänä minulla on ennakko-oletuksia sekä odotuksia 
aineiston suhteen. Yksikään tutkija ei ole tyhjä taulu, johon todellisuus jättää jälkensä, 
vaan jokainen lähestyy tutkimustaan koulutuksensa ja kokemuksiensa muokkaamana 
subjektina (Andersen & Kragh 2010, 50). Pyrin kuitenkin olemaan avoin aineistolle ja 





2.1 Köyhyys sosiaalisena ongelmana 
 
Köyhyyttä käsitellään tässä tutkielmassa kerjäämistä taustoittavana käsitteenä. 
Olettamuksena on, että kerjäävä ihminen on köyhä, jolloin köyhyyden erilaisten 
määritelmien tarkastelu auttaa ymmärtämään myös kerjäämistä paremmin. Sosiaalisena 
ongelmana köyhyys on monimuotoinen ja abstrakti asia ennen kuin se määritellään 
perusteellisesti. Moni voi kokea olevansa köyhä, vaikka heidän toimeentulonsa olisikin 
turvattu. Voi myös olla, että joku kansainvälisin tai kansallisin mittarein köyhäksi 
luokiteltava henkilö saattaa kokea tulevansa hyvin toimeen, vaikka tulotaso olisikin 
alhainen. Köyhyys on myös kokemuksellinen asia, mutta jotta köyhyydestä voitaisiin 
keskustella ja konkreettisesti toimia sen ehkäisemiseksi, tulee köyhyyttä pystyä 
määrittelemään myös yleistettävissä olevin käsittein. Käsitteiden runsaudesta johtuen 
köyhyyden laajuus tai sen ilmenemismuodot vaihtelevat kuitenkin paljon. (Kangas & 
Ritakallio 2005, 54,59.) 
 
Usein köyhyyden rinnalla käytetään käsitettä pienituloisuus. Pienituloisuus on 
köyhyyttä tarkempi käsite, kun puhutaan suhteellisesta köyhyydestä. Jotta köyhyyttä 
voitaisiin kuvata, tarvittaisiin paljon laaja-alaisempaa tietoa. Määrittelyssä tulisi 
huomioida esimerkiksi henkilön tulojen lisäksi, varallisuus, velkaisuus, kulutustarpeet 
ja henkilön oma kokemus toimeentulosta. Edellä mainittujen tietojen kerääminen ja 
raportoiminen olisi kuitenkin vaikea tehdä luotettavasti. Pienituloiseksikaan määrittely 
ei kerro kaikkea henkilön toimeentulosta, esimerkiksi vuoden aikana kertyneet tulot 
eivät välttämättä ratkaise toimeentulon tasoa. Huomionarvoista on myös se, että vaikka 
henkilön vuosittaiset reaalitulot eivät muuttuisi, saatetaan hänet toisena vuonna 
luokitella pienituloisuusrajan toiselle puolelle, koska itse raja siirtyy. (Tulonjakotilasto 
2009, 23.) 
 
Köyhyys ei ole pelkkää nälkiintymistä, vaan siihen liittyy monia ulottuvuuksia, jotka 
yhdessä saavat aikaan köyhyyden kokemuksen. Köyhyys ei siis ole pelkästään 
materiaalista, vaan siihen voi liittyä sosiaalista nöyryytystä, osattomuutta ja sosiaalisen 
aseman menetystä (Järveläinen & Mäkinen 2007, 81). Pelkästään riittävä ruuan määrä ei 
välttämättä takaa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta muun yhteiskunnan kanssa, 
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jos ruoka ei ole enimmäkseen samanlaista kuin muilla yhteisön jäsenillä ja jos sitä ei voi 
hankkia yleisesti hyväksytyllä tavalla (Silvasti 2008, 248). Näin ollen taloudellinen 
puute saattaa aiheuttaa biologisen puutteen, eli ruuan vähäisyyden tai sen huonon 
laadun. Tämä taas voi saada aikaan kokemuksen sosiaalisesta huonommuudesta 
yhteisön jäsenenä, mikä taas voi helposti johtaa syrjäytymiseen. 
 
Köyhyys tarkoittaa epävarmuutta elinoloissa. Henkilö, joka joutuu päivittäin 
pelkäämään ruuan tai suojan puutetta on köyhä, sillä köyhyys ei ole vain resurssien 
puutetta vaan myös jatkuvaa epävarmuutta perustarpeiden täyttymisestä. Vaikka henkilö 
onnistuisikin joka päivä tyydyttämään perustarpeensa, ei häntä silti voi pitää hyvin 
toimeentulevana, sillä köyhyyteen liittyy olennaisesti epävarmuus. Köyhyyden 
vastakohta ei näin ollen ole vauraus, vaan turvallisuus ja vakaus. (Chauvier 2007, 303.) 
 
2.2 Absoluuttinen köyhyys 
 
Absoluuttista köyhyyttä ilmenee lähinnä kehitysmaissa, joissa nälänhätä ja puhtaan 
juomaveden puute on yleistä. Monet tahot, kuten esimerkiksi YK, käyttävät yhtä 
dollaria päivää kohden absoluuttisen köyhyyden mittarina (Kangas & Ritakallio 2005, 
28). Näin alhainen tulotaso aiheuttaa puutteita muun muassa ravinnossa, asumisessa, 
terveydenhoidossa ja turvallisuudessa. Absoluuttinen köyhyys koskee siis henkilön 
vuorokaudessa käytettävissä olevaa rahasummaa, eikä sitä suhteuteta kanssaihmisten 
tulotasoon. Absoluuttista köyhyyttä kuvataan elämänä alapuolella viivan, joka määrittää 
perustarpeita. Näin ollen absoluuttinen köyhyys ei ole riippuvainen ympäristön tai 
yhteiskunnan taloudellisesta tilanteesta. (Campbell 2007, 60.)  
 
Kangas ja Ritakallio (2005, 28-29) ovat kuitenkin kritisoineet näin ehdotonta 
köyhyyden mittaa. Ei ole esimerkiksi järkevää luokitella kaikki tietyn rajan alittavat 
köyhiksi ja sen ylittävät taas ei-köyhiksi. Jonkinlaisen absoluuttisen rajan valitseminen 
voi myös tapahtua hyvinkin mielivaltaisesti, eikä samoilla resursseilla pystytä 
takaamaan toimeentuloa eri alueilla tai eri aikakausina. Kangas ja Ritakallio eivät 
välttämättä mielläkään järkeväksi vetää ehdottomia köyhyysrajoja, jotka jakavat ihmiset 




2.3 Suhteellinen köyhyys 
 
Tilastokeskuksen mukaan suhteellisen köyhyyden raja on tulojen jääminen alle 60 
prosenttiin kaikkien kotitalouksien tulojen mediaanista. Tätä määritelmää käytetään 
Suomessa yleisesti tilastoinnissa, kuten myös EU:n tilastoissa tulonjakautumisesta. 
Suhteellista köyhyyttä voidaan kutsua myös pienituloisuudeksi tai köyhyysriskiksi. 
(Tulonjakotilasto 2009, 23.) Suhteellinen köyhyys ei siis tarkoita niin suurta puutetta 
kuin absoluuttinen köyhyys, vaan köyhyyden määritelmä suhteutetaan valtion yleiseen 
tulotasoon.   
 
Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan vuonna 2009 pienituloisia suomalaisista oli 
13,1% väestöstä, pienituloisuusraja yksin asuvalle henkilölle oli noin 14 200 euron 
suuruiset tulot vuodessa. Tilaston mukaan pienituloisten määrä ei ole kasvanut 
viimeisen kahden vuoden aikana, mikä on vastoin 1990-luvun puolivälistä alkanutta 
trendiä. Vuonna 2009 yhden hengen talouksista 28,4% oli pienituloisia, lapsiperheistä 
taas 10,2%. Sosioekonomisen aseman mukaan eriteltynä työttömien pienituloisuusaste 
oli suurin, heistä noin joka toinen oli pienituloinen. Opiskelijoista pienituloisia oli noin 
joka kolmas ja eläkeläisistä noin joka neljäs. (Tulonjakotilasto 2009, 2, 5, 8-10.) 
 
Adam Smithin mukaan köyhyys määrittyy ajassa ja paikassa. Smithin mukaan sellaiset 
asiat ovat välttämättömiä, joita ilman tiettyyn yhteiskuntaan kuuluvat ihmiset eivät voi 
esiintyä ilman häpeän tunnetta. Nämä ajatukset ovat peräisin 1600-luvulta, mutta ne 
pätevät yhä, kun tarkastellaan suhteellista köyhyyttä. (Smith 1981, viitattu artikkelissa 
Kangas & Ritakallio 2005, 30.) Samaan tapaan on Peter Townsend eritellyt köyhyyttä, 
eli tilana, jossa ei kyetä saavuttamaan yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaa elämisen 
tasoa (Townsend 1979, 915). Köyhä kansalainen ei siis saavuta samaa elintasoa kuin 
suurin osa yhteiskunnan muista kansalaisista, ja saattaa näin ollen kokea häpeää tai 
syrjäytymistä. Suhteellisesti köyhien tulotaso saattaa siis vaihdella paljonkin, jos 
verrataan rikkaiden tai köyhien maiden tilastoja. Muun muassa Pentti Arajärvi on 
todennut ihmisarvoisen elämän turvaavan toimeentulon tason määrittyvän yhdeltä osin 
myös yhteiskunnan vaurauden mukaan ja tason nousevan yhteiskunnan vaurauden 




2.4 Konsensuaalinen köyhyys 
 
Absoluuttisen ja suhteellisen köyhyyden käsitteet ovat objektiivisia köyhyyden 
mittareita. Kyselyllä koetusta toimeentulosta voidaan selvittää subjektiivista köyhyyttä, 
mikä perustuu ihmisten omaan arvioon köyhyydestään (Simpura 2003, 133). 
Konsensuaalisesta köyhyysrajasta puhutaan, kun koetaan puutetta kansalaisten 
määrittelemistä perusvälttämättömyyksistä (Kangas & Ritakallio 2005, 33). Tällöin siis 
selvitetään väestön mielipide siitä, kenet tulisi määritellä köyhäksi, jolloin 
asiantuntijamääritelmien rinnalle saadaan kansalaisten näkemys. Konsensuaalisen 
köyhyyden määrittelyssä on kuitenkin se ongelma, että kansalaisten näkemys 
perusvälttämättömyyksistä on vahvasti riippuvainen siitä mihin yhteiskuntaryhmään ja 
sosioekonomiseen asemaan he itse kuuluvat. (Kangas & Ritakallio 2005, 46–47.) 
 
Toimeentulotukinormi määrittelee myös omalla tavallaan niitä välttämättömyyksiä, 
joita katsotaan jokaisen tarvitsevan elääkseen. Konsensuaalisen köyhyyden 
määritelmästä toimeentulotukinormi poikkeaa kuitenkin siinä, että päättävä taho on 
julkisen sektorin viranomainen. Myöntäessään henkilölle toimeentulotukea katsoo 
viranomaistaho hakijalta puuttuvan joitain jokaiselle kuuluvista välttämättömyyksistä, 
ja näin ollen määrittelee hakijan pienituloiseksi. (Kangas & Ritakallio 2005, 52.)  
 
2.5 Köyhyys ihmisoikeuskysymyksenä 
 
Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus on YK:n antama kansainvälinen julistus, 
joka ei sinällään ole laillisesti sitova, mutta jonka lähes jokainen maailman valtio on 
hyväksynyt. Toinen köyhyyden kannalta keskeinen YK:n antama julistus on 
Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimus (TSS-oikeudet). 
TSS-sopimukseen sisältyy muun muassa oikeus riittävään ravinnon, vaatetuksen ja 
asumisen tasoon. Suomi on ratifioinut ihmisoikeudet, eli sisällyttänyt ne omaan 
lainsäädäntöönsä. Niin kansainvälisissä kuin kotimaisissakin ihmisoikeuskysymyksissä 
keskustellaan usein yksilön hyvinvoinnista niin perusasioiden kuten ravinnon, asunnon 
ja ruumiillisen koskemattomuuden kuin myös kattavammin mielekkääseen elämään 
liittyvien seikkojen, kuten koulutuksen ja poliittisen osallistumisen osalta (Aaltola 2010, 
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45). Julkisen vallan on kyettävä turvaamaan ihmisoikeuksien toteutuminen (Arajärvi 
2002, 85).   
 
YK:n ihmisoikeuksien julistuksen (1948) 25.1 artiklan mukaan ”jokaisella on oikeus 
elintasoon, joka on riittävä turvaamaan hänen ja hänen perheensä terveyden ja 
hyvinvoinnin, ravinnon, vaatetuksen, asunnon, lääkintähuollon ja välttämättömän 
yhteiskunnallisen huollon osalta. Jokaisella on myös oikeus turvaan työttömyyden, 
sairauden, tapaturman, leskeyden tai vanhuuden sekä muun hänen tahdostaan 
riippumatta tapahtuneen toimeentulon menetyksen varalta.” Samanlaisista oikeuksista 
puhutaan YK:n antamassa TSS-oikeuksia koskevassa julistuksessa. TSS-oikeuksien 
toteutuminen vaatiikin yhteiskunnan tukea ja voimavaroja (Scheinin 1998, 9). Myös 
sosiaalialan ammattilaisen tulee hyväksyä ihmisoikeudet ja puolustaa niitä kaikissa 
tilanteissa (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005, 7). 
 
Julistuksissa vaaditaan jokaiselle ihmiselle riittävää elintasoa, jota ei kuitenkaan 
tarkemmin eritellä. Koska julistus ei määrittele kohtuullista elintasoa 
yksityiskohtaisemmin, takaa se jokaiselle valtiolle harkinnanvaraisuutta elintason 
riittävyyden määrittelyyn, jolloin ihmisoikeuksien voidaan katsoa toteutuvan joskus 
hyvinkin erilaisissa olosuhteissa. Suomen perustuslaki turvaa pääosin suomalaisten 
ihmisoikeudet ja tärkeimpiä kansainvälisiä ihmisoikeuksia edistäviä ja niitä turvaamaan 
pyrkiviä elimiä ovat YK:n ihmisoikeusvaltuutettu ja ihmisoikeusneuvosto (Aaltola 
2010, 42, 45).  Viimesijainen vastuu ihmisoikeusrikkomuksista on aina valtiolla, vaikka 
velvollisuus turvata niiden toteutuminen onkin asetettu julkiselle vallalle (Kananoja et 
al. 2007, 41). 
 
Tom Campbell esittää, että köyhyyteen tulisi suhtautua ihmisoikeusrikkomuksena. 
Campbellin mukaan kidutusta ei hyväksytä, mutta köyhyyttä pidetään lähinnä 
valitettavana. Tämä kahtiajako on Campbellin mukaan kestämätön, ja jos köyhyyteen 
suhtauduttaisiin ihmisoikeusrikkomuksena, saattaisi se kannustaa kehittämään niin 
uusia mekanismeja köyhyyden poistamiseen kuin myös luomaan juridisia apuvälineitä, 
jotka auttavat köyhiä saavuttamaan oikeutensa. Tässä yhteydessä Campbell puhuu 
empowermentista, köyhien valtauttamisesta tai voimaannuttanisesta. Köyhyyttä ja 
köyhyyden olemassaoloa ei voida poistaa samalla tavoin kuin esimerkiksi orjuutta, 
kieltämällä sitä lailla. Köyhyyden hävittämiseen pyrkiviä juridisia tekoja voisivat olla 
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kuitenkin esimerkiksi velkaantuneiden köyhien velkaperinnän poistaminen tai tiettyjen 
organisaatioiden materiaalinen tuki niille köyhille, joilla on puutteita elämisen 
perusedellytyksissä. Lisäksi Campbell korostaa sitä, että jos köyhyys nähdään 
ihmisoikeusrikkomuksena, johtuu se nimenomaan siitä, että se aiheuttaa kärsimystä 
joillekin ihmisille. Näin ollen tärkeää ei ole varsinaisesti se, mistä syistä köyhyys 
johtuu. (Campbell 2007, 56-57, 66.) 
 
Mikäli köyhyyttä pidetään ihmisoikeusrikkomuksena, syynä ei ole se, että 
toimeentulevat ihmiset eivät tarjoa köyhille mahdollisuuksia joita heidän tulisi tarjota. 
Syynä on ennemminkin se, että toimeentulevat riistävät köyhiltä ne mahdollisuudet ja 
resurssit, joihin kaikilla on luonnollinen oikeus. (Chauvier 2007, 319.) Álvaro de Vitan 
mukaan ihmisellä on velvollisuus auttaa köyhiä, kun hän voi tehdä sen aiheuttamatta 
omalle hyvinvoinnilleen merkittävää haittaa (de Vita 2007, 105). Äärimmäisen 
köyhyyden poistaminen onkin yksiselitteinen tavoite siinä mielessä, että se ei ole 
ristiriidassa minkään vastaavanlaisen arvon kanssa. Äärimmäisen köyhyyden 
nimeäminen ihmisoikeusrikkomukseksi on olennaista, jotta sen poistamiseen 
vaadittavat uhraukset nähdään moraalisesti oikeutettuina. (Alegre 2007, 238.) Köyhyys 
ja ihmisoikeusrikkomukset ovat myös siinä mielessä hankala yhdistelmä, että köyhä 
väestönosa ei välttämättä ole luku- tai kirjoitustaitoista, jolloin heillä saattaa olla 
vaikeuksia tuoda esille kokemaansa vääryyttä. Tällöin köyhän väestön kokemat 






3.1 Köyhyys ja kerjääminen 
 
Köyhyys on sosiaalinen ongelma, jonka yksi näkyvä muoto on kerjääminen. 
Kerjäämistä edeltää yleensä kerjääjän köyhyys, joka on niin pitkäkestoinen ja vaikea, 
että kerjääminen nähdään ainoana vaihtoehtona elämisen turvaamiseksi. Pohjoismaissa 
kerjäämistä ei viime vuosikymmeninä ole totuttu enää näkemään laajassa 
mittakaavassa, mutta maissa, joissa hyväntekeväisyys on yksi tapa turvata toimeentulo, 
on kerjääminenkin yleisempää. Tässä tutkielmassa kerjäämistä lähestytään auttamisen 
eli altruismin kautta. Altruismissa tärkeää on, että autettava ei menetä itsekunnioitustaan 
tai –tuntoaan (Pessi & Saari 2008, 19). 
 
Anne Birgitta Pessi ja Juho Saari ovat tutkineet teoksessa ”Hyvä tahto. Auttamisen 
asenteet ja rakenteet Suomessa” (2008) suomalaista altruismia sekä teorian että 
kyselyaineiston pohjalta. Teoksessaan Pessi ja Saari testaavat aineiston avulla 
kahdeksaa altruismiin liittämäänsä hypoteesia. Ensimmäinen hypoteesi liittyy 
vastuullisuuteen. Kirjoittajat olettavat, että mitä vaativammasta altruismin muodosta on 
kyse, sitä vähemmän henkilöillä on valmiutta auttaa. Toisena hypoteesina on, että 
vastavuoroisuuden toteutumisen mahdollisuus lisää avun antamisen todennäköisyyttä. 
Myös muukalaisuuden oletetaan vaikuttavan auttamiseen, eli sosiaalisen ja 
maantieteellisen etäisyyden kasvaessa auttamisen oletetaan vähenevän. Neljäntenä 
oletuksena on, että muiden mahdollisten auttajien läsnäolo vähentää auttamisen 
todennäköisyyttä. Sukupolvisuuden oletetaan myös vaikuttavan auttamiseen, eli aikuiset 
ihmiset ovat todennäköisesti altruistisempia, mikäli vanhemmat ovat korostaneet 
auttamisen merkitystä. Henkilön omat käsitykset oikeudenmukaisuudesta ja 
epäoikeudenmukaisuudesta vaikuttavat myös. Mitä vahvemmin henkilö kannattaa 
mainittuja näkemyksiä, sitä todennäköisemmin hän auttaa. Oletuksena on lisäksi, että 
uskonnolliset ihmiset auttavat todennäköisemmin. Viimeisenä hypoteesina on, että mitä 





Romanikerjäläisten tilanteen kannalta mielenkiintoisin edellä mainituista hypoteeseista 
on sosiaaliseen ja maantieteelliseen etäisyyteen vaikuttavat tekijät. Romanikerjäläiset 
ovat Suomeen saapuessaan meitä maantieteellisesti lähellä vaikka he ovatkin yleensä 
kotoisin Keski-Euroopasta. Sosioekonominen asema verrattuna useimpiin suomalaisiin 
on kuitenkin alempi. Ihmiset auttavat yleensä omia läheisiään ja kanssaihmisiä. Joskus 
ihmiset auttavat kuitenkin myös itselleen täysin tuntemattomia ihmisiä, joiden 
hyvinvointi ei muuta auttajan elämää millään tavoin. Pessin ja Saaren tutkimustulosten 
mukaan suomalaisten auttamishalukkuus vaihteli sen mukaan, miten läheiseksi tai 
kaukaiseksi autettava koettiin. Useimmiten ja mieluiten suomalaiset auttavat aivan 
läheisimpiä ihmisiä eli perheenjäseniä, sukulaisia ja ystäviä. Suomalaiset ovat jossain 
määrin halukkaita auttamaan myös naapureita. Tulosten mukaan kuitenkin myös itselle 
tuntemattomien henkilöiden auttamiseen suhtaudutaan melko myönteisesti. 
Ulkomaalaisia autetaan mieluummin heidän omassa maassaan kuin Suomessa. Tulosten 
mukaan suomalaiset auttavatkin mieluiten aivan läheisimpiään tai kehitysmaissa eläviä 




Romanit ovat Euroopan suurin vähemmistöryhmä, arvioiden mukaan heitä elää 
Euroopan alueella 8-12 miljoonaa. Usein romanit elävät valtaväestöä huonommissa 
olosuhteissa, johtuen paljolti siitä, että he harvoin pääsevät osallisiksi kotimaansa 
sosiaali- ja koulutusjärjestelmistä. Monet romaneista ovat myös vailla virallista 
henkilöllisyyttä, minkä johdosta heillä ei ole oikeutta koulutus- ja 
terveydenhuoltopalveluihin. Usein romanien lähtömaissa ajatellaan, että romanit 
haluavat omasta tahdostaan elää yhteiskunnasta erillään. (Katukerjääminen ja 
viranomaisyhteistoiminta 2008, 8.) Romanien pyrkimys elää ilman 
viranomaiskontakteja voi pitääkin paikkansa, mutta kenties se on seurausta aiemmista 
kokemuksista viranomaisjärjestelmän kanssa, mikä on synnyttänyt epäluottamusta 
romaniyhteisöissä. 
 
Antti Särkelän (2001, 94) mukaan yhteiskuntamoraalin yhtenä mittana voidaan pitää 
sitä, kuinka hyvin yhteiskunta huolehtii heikoimmista jäsenistään. Särkelä onkin sitä 
mieltä, että nyky-yhteiskunnassa jaettavaa riittää kaikille, eri asia on kuinka tasaisesti 
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tuloja halutaan jakaa. Tärkeää olisikin nähdä yksilöiden ongelmien laajemmat 
taustavaikuttajat, sillä usein yhteiskunnalliset ongelmat kietoutuvat sosiaalisiin 
ongelmiin. Romanikerjäläisten kohdalla kyse on luultavasti siitä, että tulomaassa heitä 
ei pidetä yhteiskunnan jäseninä, vaan pikemminkin ulkopuolelta tulevina, joita ei ole 
velvollisuus auttaa. Romanit todennäköisesti kokevat ulkopuolisuutta monessa 
valtiossa, sillä romanit eivät varsinaisesti muodosta kansaa, ainakaan käsitteen 
perinteisessä eurooppalaisessa merkityksessä. Romanit eivät koskaan ole olleet 
alueellisesti yhtenäinen ihmisryhmä, eikä romaneilla ole pyrkimystä oman valtion 
perustamiseen. (Mirga & Gheorghe 1997, 17.)  
 
3.2.1 Romanikerjäläisten liikkuvuus EU-maissa 
 
Suomessa suhtautuminen romaneihin on lainsäädännönkin suhteen ollut monimutkaista. 
1940- ja 1950-luvuilla kasvoi kontrolli perinteisten romanien elinkeinojen 
harjoittamisen suhteen. Helsingin järjestysviranomaisten pyrkimys saada kaikki 
kerjuuseen hiemankin liittyvä toiminta, kuten käsitöiden kauppaaminen, 
veitsenteroittaminen ja pihasoitto kohdistui erityisesti romanien tapaan hankkia 
elantoaan. 1960- 70-lukujen vaihteessa sosiaaliturvan paraneminen ja romanipolitiikan 
tehostaminen helpotti romanien pääsemistä sosiaaliturvan piiriin, mikä osaltaan vähensi 
merkittävästi perinteisten romanielinkeinojen harjoittamista. Suomen romanien asema 
parani siinä määrin, etteivät he kokeneet 2000-luvun alussa saapuneita itäeurooppalaisia 
romanikerjäläisiä uhkana omalle toimeentulolle. (Pulma 2009, 91.) 
 
Kiertolaiseksi lähtemisen tarvetta ei Suomen romaneilla enää ole, toisin kuin Itä-
Euroopan romaneille, joiden tilanne on paljon epätasa-arvoisempi (Pulma 2009, 91). 
Romanialaisten romanikerjäläisten ongelmat esimerkiksi kumpuavat suurelta osin 
valtion sosiaalisista ongelmista. Romania on pyrkinyt rakentamaan markkinataloutta ja 
oikeusvaltiota kommunistisen ideologian kaatumisen jälkeen, siinä kuitenkaan 
onnistumatta. Elintaso Romaniassa on edelleen alhainen ja EU:n jäsenmaaksi 
liittyminen on tuonut valtiolle vielä lisää velvoitteita. Euroopan unioniin liittyminen on 
muuttanut Romanian romanien ongelman EU:n ongelmaksi, paljolti vapaan 
liikkuvuuden periaatteen vuoksi. (Puumalainen 2009, 127.) Kiertely ja valtiosta toiseen 
liikkuminen on romaneille yksi tapa käsitellä yhteiskunnallista torjuntaa ja syrjintää ja 
se on myös vaikuttanut siihen millaiset suhteet romaneilla on niihin alueisiin, joilla he 
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elävät. Aiemmin romanien kiertelyyn on vaikuttanut lähinnä taloudelliset tekijät, mutta 
Mirgan ja Gheorghen mukaan 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunut länteen suuntautunut 
muuttaminen on johtunut laajalti sosiaalisista ja poliittisista syistä. Syinä ovat olleet 
muun muassa etniset ennakkoluulot, viha, ja väkivalta. (Mirga & Gheorghe 1997, 21-
22.) Suomeen 2000-luvulla saapuneiden romanikerjäläisten syynä kiertelyyn on edellä 
mainittujen syiden lisäksi ollut todennäköisesti myös taloudellinen tilanne.  
 
Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) on teettänyt vuonna 2009 tutkimuksen 
Euroopan unionin sisällä liikkuvien romanien tilanteesta (The situation of Roma EU 
citizens moving to and settling in other EU member states 2009). Tutkimus on toteutettu 
tekemällä haastatteluja sekä romanien että heidän kanssaan asioivien viranomaisten 
kanssa. Tutkimukseen haastatellut romanit ovat lähtöisin Romaniasta, Bulgariasta, 
Unkarista sekä Slovakiasta ja Tšekin tasavallasta.  Tutkimuksen tarkoituksena on 
kuvata, kuinka EU-kansalaisuuden omaavien romanien oikeudet liikkua ja oleskella 
toteutuvat valituissa EU:n jäsenmaissa. Jäsenmaat, joita tutkimukseen on valittu, ovat 
Ranska, Italia, Suomi, Espanja sekä Yhdistynyt kuningaskunta. Tutkimuksen toisena 
tavoitteena on tarkastella, mitä EU-kansalaisuus merkitsee ja mitä sen tulisi merkitä 
romaneille. (The situation of Roma EU citizens moving to and settling in other EU 
member states 2009, 5,11.) 
 
Raportin mukaan romanien kokemukset ovat merkityksellisiä myös muille EU-
kansalaisille, sillä ne kuvaavat hyvin kuinka oikeus vapaaseen liikkuvuuteen ja 
oleskeluun toteutuu käytännössä EU:n haavoittuvimpien kansalaisten kohdalla (The 
situation of Roma EU citizens moving to and settling in other EU member states 2009, 
13). Romanien kokemukset kuvaavat kenties myös perinteisempien EU:n 
jäsenvaltioiden suhtautumista uudempiin jäsenmaihin, esimerkiksi Romaniaan ja 
Bulgariaan. 
 
Kommunistisen ideologian kaatumisen ja Euroopan unioniin liittymisen myötä monet 
romanit Itä- ja Keski-Euroopan maista ovat muuttaneet toisiin EU:n jäsenvaltioihin 
paremman elintason toivossa (The situation of Roma EU citizens moving to and settling 
in other EU member states 2009, 5). Romanien liikehdinnän syinä ovat yleensä erilaiset 
työntävät tekijät lähtömaassa sekä vetävät tekijät tulomaassa. Työntäviä tekijöitä olivat 
erityisesti köyhyys sekä rasismi lähtömaassa. Monet tutkimukseen haastatelluista 
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romaneista kokivat, että heitä syrjittiin kotimaassaan, mikä aiheutti muun muassa 
työttömyyttä ja sitä kautta alhaisen elintason. Vetäviä tekijöitä ilmeni useampia, jotka 
usein liittyivät toisiinsa. Tulomaan valintaan vaikuttivat muun muassa jo ennalta sinne 
lähteneet sukulaiset ja tuttavat, joilta saatiin tietoa ja tukea. Toisena oli oletus 
paremmista elinoloista sekä suvaitsevampi suhtautuminen romaneja kohtaan. 
Kolmantena tekijänä oli toive paremmista taloudellisista mahdollisuuksista, jotka 
mahdollistaisivat paremman elämän. Tämä toive ei välttämättä perustunut tuttavilta 
saatuun tietoon vaan omaan oletukseen. (The situation of Roma EU citizens moving to 
and settling in other EU member states 2009, 19-21.) 
 
Kaikkein keskeisin työntävä sekä vetävä tekijä oli toive saada virallinen työsuhde. 
Romanien työllistymisessä esteenä oli usein kuitenkin muun muassa tarvittavien 
taitojen puute sekä kielitaidottomuus. Nämä puutteet johtuvat usein romanien 
syrjinnästä kotimaassaan, jolloin heidän mahdollisuutensa päästä koulutuksen piiriin 
huononevat. Työllistymistä vaikeuttavat myös rasistiset ennakkoluulot romaneja 
kohtaan. Kaikissa FRA:n teettämän tutkimukseen kuuluvissa maissa romanit 
yhdistettiin kerjäämiseen, joka on monelle romanille viimeinen vaihtoehto hankkia 
elanto, kun mahdollisuutta työllistymiseen ei ole. (The situation of Roma EU citizens 
moving to and settling in other EU member states 2009, 46-47, 51.) 
 
FRA:n teettämässä tutkimuksessa eriteltiin neljä erilaista mallia, joiden mukaan romanit 
yleensä liikkuvat EU:n sisällä: 
-Suunniteltu, pysyvä muutto. Romanit, jotka ovat muuttaneet toiseen jäsenmaahan ja 
ovat melko varmoja jäävänsä asumaan sinne. 
-Suunniteltu, väliaikainen muutto. Romanit, jotka ovat muuttaneet toiseen jäsenmaahan 
pitkäksi ajanjaksoksi, jonka jälkeen palaavat lähtömaahansa. 
-Säännöllinen muutto lähtömaan ja kohdemaan välillä vakiintuneen kuvion mukaan. 
-Jatkuva muutto eri jäsenmaiden välillä parempien mahdollisuuksien toivossa, ei 
yleensä paluuta lähtömaahan. (The situation of Roma EU citizens moving to and 
settling in other EU member states 2009, 27.) 
Erilaiset mallit kuvastavat, kuinka heterogeeninen joukko romanit ovat, ja kuinka 
erilaisia tarkoitusperiä kotimaasta lähdöllä voi olla. Vaikka useimmat romanit muuttavat 
saavuttaakseen paremman elintason toisessa jäsenmaassa, on toteutustapoja erilaisia. 
Jotkut saattavat siirtyä maasta toiseen vain kuukauden asumisen jälkeen, jotkut taas 
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muuttavat maahan tarkoituksenaan jäädä sinne pysyvästi. Heillä on monesti pyrkimys 
integroitua uuteen yhteiskuntaan, oppia kieli, työllistyä ja saada lapsilleen hyvä 
koulutus. 
 
Raportin mukaan romanien keskuudessa oltiin laajasti tietoisia oikeudesta vapaaseen 
liikkuvuuteen, mutta tietoisuus muista oikeuksista oli vähäistä. Näin ollen romanit eivät 
tulomaassaan välttämättä osanneet hoitaa asioitaan niin kuin ne virallisesti tulisi hoitaa. 
Monella ei esimerkiksi ollut tietoa siitä, että heillä on oikeus säilyttää työntekijän status, 
jos he ovat oman tahtonsa vastaisesti joutuneet työttömiksi ja he ilmoittautuvat 
työttömiksi työnhakijoiksi työvoimatoimistoon. Työntekijän status oikeuttaisi henkilön 
yli kolmen kuukauden oleskeluun tulomaassa. Tutkimuksessa ei myöskään ilmennyt 
paikallisten viranomaisten pyrkimystä tutustuttaa romaneja oikeuksiinsa. (The situation 
of Roma EU citizens moving to and settling in other EU member states 2009, 38.) 
 
Usein romanien keskuudessa suhtaudutaan toisen maailmansodan kokemusten ja 
lähtömaansa viranomaiskohtaamisten perusteella epäilevästi kaikenlaiseen toimintaan, 
joka mahdollistaisi heihin kohdistuvan viranomaiskontrollin. Pelko 
viranomaiskontrollin kohteena olemisesta onkin yksi syy siihen, miksi romanit eivät 
välttämättä vaadi palveluja, joihin olisivat tosiasiassa oikeutettuja. (Puumalainen 2009, 
154.) Suomalaisen selvityksen mukaan romanikerjäläiset saattavat tietoisesti vältellä 
sosiaalihuoltoon turvautumista, sillä he tietävät, että se saattaa olla peruste maasta 
poistamiselle (Katukerjääminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008, 11).  
 
3.2.2 Vapaan liikkuvuuden periaate EU:ssa 
 
EU:n keskeisiä periaatteita on vapaa liikkuvuus jäsenmaiden välillä. Yksi 
keskeisimmistä direktiiveistä vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi on Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY. Direktiivin mukaan jokaisella 
Euroopan unionin kansalaisella on oikeus matkustaa toiseen jäsenmaahan esittämällä 
voimassaoleva passi tai henkilötodistus. Alle kolmen kuukauden oleskeluun toisessa 
jäsenmaassa ei myöskään vaadita muuta kuin voimassaoleva passi tai henkilötodistus. 
Edellä mainitut oikeudet koskevat myös niitä perheenjäseniä, joilla ei ole minkään EU-





Yli kolmen kuukauden oleskelulle toisessa jäsenmaassa on asetettu joitain rajoituksia. 
Henkilön tulee esimerkiksi harjoittaa taloudellista toimintaa joko palkattuna 
työntekijänä tai itsenäisenä ammatinharjoittajana tai hänellä tulee olla riittävät varat ja 
sairausvakuutus, jotta hän ei oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan 
jäsenvaltion sosiaaliturvajärjestelmälle. Yksittäistä turvautumista esimerkiksi 
toimeentulotukeen ei kuitenkaan voida pitää rasitteena sosiaaliturvajärjestelmälle, vaan 
toiminnan tulee olla vähintään toistuvaa. Kukin tapaus tulee myös harkita 
yksilökohtaisesti. Myös jonkin edellä mainituista ehdoista täyttävän EU-kansalaisen 
perheenjäsenellä on oikeus yli kolmen kuukauden oleskeluun jäsenmaassa. (Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY, 7. artikla.) 
 
Direktiivi vapaasta liikkuvuudesta sisältää myös artiklan (Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2004/38/EY, 24. artikla), joka velvoittaa vastaanottavaa 
jäsenvaltiota kohtelemaan alueelleen saapuneita EU-kansalaisia ja heidän 
perheenjäseniään tasavertaisesti jäsenvaltion asukkaiden kanssa. Samaisessa artiklassa 
mainitaan kuitenkin myös, että vastaanottavan jäsenvaltion ei tarvitse myöntää 
sosiaaliavustusta kolmen ensimmäisen oleskelukuukauden ajalta. 
 
Jäsenvaltiot voivat rajoittaa EU-kansalaisten liikkuvuutta yleiseen järjestykseen, 
yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistä syistä. Edellä mainittuihin 
perusteisiin ei saa vedota taloudellisista syistä. Rajoittamistoimenpiteet saavat kohdistua 
vain asianomaiseen henkilöön, jonka toiminta muodostaa todellisen, välittömän ja 
riittävän vakavan uhan, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. 
Perustelut, jotka johtuvat yleistävistä näkökohdista, eivät ole hyväksyttäviä. (Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY, 27. artikla.) EU-kansalaisen 
karkottamiselle täytyy siis olla vahvat perusteet, ja niiden tulee koskea vain 
asianomaista henkilöä. Romanien karkottaminen kansanryhmänä ei ole sallittua. Eräissä 
maissa, esimerkiksi Suomessa, Ranskassa, Yhdistyneessä Kuningaskunnassa sekä 
Italiassa romaneille on korvattu matkakulut, jotta he voivat palata kotimaahansa. FRA:n 
teettämän tutkimuksen mukaan joissain tapauksissa matkakulujen myöntämiseen saattoi 
liittyä myös uhkailua tai ehtojen asettamista sen suhteen, että romanit eivät saisi palata 
maahan tiettynä ajanjaksona (The situation of Roma EU citizens moving to and settling 




FRA:n teettämän tutkimuksen mukaan romanit ovat hyvin selvillä vapaan liikkuvuuden 
periaatteesta ja oikeudestaan liikkua jäsenmaiden välillä. Tutkimuksen mukaan romanit 
kokevat rajan ylityksessä todennäköisemmin ongelmia lähtiessään kotimaastaan kuin 
saapuessaan tulomaahan. Ongelmia aiheutui muun muassa lahjuksia vaativista 
viranomaisista, mikä saattaa joidenkin osalta estää maiden välillä liikkumisen, koska 
heillä ei ole varaa maksaa lahjuksia. (The situation of Roma EU citizens moving to and 
settling in other EU member states 2009, 31-32.) Vapaan liikkuvuuden periaate ei edellä 
mainitun kaltaisissa tapauksissa toteudu. Romaneille yksi merkityksellisimmistä 
seikoista Euroopan unioniin liittymisessä on nimenomaan vapaan liikkuvuuden periaate 
jäsenmaiden välillä, sillä se on monelle romanille keino paeta kotimaansa rakenteellista 
syrjintää (Puumalainen 2009, 156). 
 
3.2.3 Romanikerjäläiset Suomessa 
 
Romanikerjäläisten saapuminen Suomeen ja pääkaupunkiseudun kaduille on herättänyt 
paljon keskustelua mediassa vuodesta 2007 lähtien. Kerjääminen on jo vuosien ajan 
ollut Euroopan suurkaupungeissa yleisempi ilmiö kuin Suomessa ja eräs suurimpia 
yksittäisiä kerjäämällä toimeentulonsa hankkivia ihmisryhmiä ovat romanit 
(Katukerjääminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008, 14). Romanien kerjääminen 
kaduilla on ihmetyttänyt suomalaisia muun muassa siksi, että aiemmin kerjäämistä ovat 
harjoittaneet lähinnä päihdeongelmaiset asunnottomat. Romanien myötä kerjääminen on 
yleistynyt pääkaupunkiseudulla ja se on etnisesti jakautunutta. (Puumalainen 2009, 
133.) 
 
Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa ”EU:n ongelmilta ei voi eristäytyä” (Helsingin 
Sanomat 7.8.2007) käsitellään kesän 2007 aikana Helsinkiin sekä muutamiin muihin 
kaupunkeihin saapuneiden kerjäläisten taustatilannetta. Pääkirjoitus kuvaa, kuinka uusi 
ilmiö on aiheuttanut ihmetystä suomalaisissa: ”Helsingin ja muutaman muunkin 
kaupungin katukuvaan kesän aikana ilmaantuneet ammattimaiset kerjäläiset 
hämmentävät suomalaisia. Ensi reaktioissa on kysytty, miksi he pääsevät maahan ja 
miksei kerjäämistä estetä.” Pääkirjoituksen lopuksi otetaan kantaa siihen, kuinka 
kerjäläiskysymyksen suhteen tulisi toimia: ” Ongelmaa ei ratkaista poistamalla 
romanialaisia kerjäläisiä Helsingin kaduilta vaan pitkäjännitteisellä ja vaikealla työllä 
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suuren eurooppalaisen epäkohdan korjaamiseksi. Tehtävä sisältää myös kamppailun 
rasististen rikosten lisääntymistä vastaan.” Mediassa on keskustelun lisäksi pyritty 
myös löytämään keinoja ongelman lievittämiseksi. 
 
Suomessa kerjäläiset ovat majoittuneet muun muassa autoihin, telttoihin sekä joissain 
tilanteissa julkisiin tai yksityisiin tiloihin. Helsingissä poliisi ja sosiaalitoimi ovat 
selvittäneet kerjäläisten omaa suhtautumista kerjäämiseen, eikä näiden selvitysten 
perusteella ole ilmennyt, että kerjäämisen taustalla olisi pitkälle järjestäytynyttä 
toimintaa tai että romaneja pakotettaisiin kerjäämään. Usein kerjäläiset ovat kertoneet 
keräävänsä rahaa joko kotimatkaa tai kotimaahan lähettämistä varten.  
(Katukerjääminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008, 10-11.) 
 
Kysymys siitä, miten Suomeen saapuneisiin romanikerjäläisiin tulisi suhtautua on 
vaikea ja monitahoinen. Toimintatavan valinnan lisäksi ongelmia aiheuttaa myös se, 
kenen tulisi toimia. Susan Kuivalainen on esittänyt, että Pohjoismaissa kansalaiset 
odottavat julkisen sektorin ottavan vastuun kerjäläiskysymyksen hoidosta, 
sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltiojärjestelmän mukaisesti. Vastaavasti Manner-
Euroopassa korostunee saman ajattelutavan mukaisesti järjestöjen ja Etelä-Euroopassa 
kirkon rooli. (Kuivalainen 2009, 210.) Edellä mainittujen tahojen lisäksi on Euroopan 
unioni yksi keskeisimmistä toimijoista, sillä romanien liikkuvuus koskettaa monia EU:n 
jäsenmaita. Nykyisellään jokainen jäsenmaa suhtautuu alueelleen saapuneisiin 
kerjäläisiin eri tavoin. Lähtökohtaisesti ratkaisua ongelmaan on kuitenkin etsittävä 
maista, kuten Romania ja Bulgaria, joissa romanien asema on syrjitty. Euroopan 
unioniin liittymisen myötä jäsenmaat sitoutuvat noudattamaan EU:n syrjinnän vastaista 
lainsäädäntöä, mikä voi romanien tasa-arvoisuuden kannalta olla tärkeimpiä Euroopan 
unioniin liittymisen mukanaan tuomia hyötyjä (Puumalainen 2009, 157). 
 
Suomalaisessa lainsäädännössä ei ole kerjäämistä koskevaa lakia. Perustuslain mukaan 
jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai 
elinkeinolla (Suomen perustuslaki 1999, 18§). Kerjääminen on yksi muoto hankkia 
toimeentulo perustuslain oikeuttamalla tavalla. Poliisi voi puuttua kerjäämiseen, jos 
siihen liittyy häiritsevää käytöstä tai aggressiivisuutta. Järjestyslain 3§:n mukaan 
”Yleisen järjestyksen häiritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen yleisellä paikalla 
on kielletty: 1) metelöimällä ja muulla vastaavalla tavalla 2) toistuvilla uhkaavilla 
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eleillä, hyökkäävillä liikkeillä, suullisesti esitetyillä uhkailuilla ja muulla vastaavalla, 
pelkoa herättävällä uhkaavalla käyttäytymisellä 3) ampumalla, heittämällä esineitä tai 
muulla vastaavalla tavalla” (Järjestyslaki 2003, 3§). Jos siis kerjääminen on esimerkiksi 
rauhallista kadun varressa istumista, ei se Suomen nykyisen lainsäädännön mukaan ole 
kiellettyä. 
 
Sisäasiainministeriö asetti vuonna 2008 työryhmän, jonka tehtäväksi annettiin kartoittaa 
muun muassa kerjäläisiin liittyvien viranomaistoimien yhdenmukaistamistarvetta 
valtakunnallisella tasolla sekä tehdä kehittämisehdotuksia ja mahdollisesti tarvittavia 
ohjeistuksia. Työryhmä selvitti 12 suurimmalle kaupungille ja poliisiyksikölle tehdyn 
kyselyn avulla muun muassa kerjäläisten arvioitua lukumäärää alueella, ovatko 
kerjäävät henkilöt hakeneet palveluja tai apua viranomaisilta, onko kerjäämistä 
koskevaa viranomaisyhteistyötä toteutettu, kerjäläisten mahdollinen osuus rikoksiin tai 
onko alueen viranomaisilla havaintoja kerjäläisten yhteyksistä järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen tai ihmiskauppaan. (Katukerjääminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008, 
1, 11.) 
 
Kyselyyn vastanneiden kaupunkien mukaan ohjeistusta kaivataan erityisesti 
menettelytapoihin, jotka koskevat asunnottomiin ja varattomiin kerjäläisiin ja 
kerjäämässä oleviin lapsiin suhtautumista sekä toimeentulotuen myöntämisperusteisiin. 
Ohjeistusta kaivattiin myös siihen, milloin kerjäläisten kotimatka voitiin maksaa. 
Vastausten mukaan kerjäläiset eivät ole Suomessa juurikaan turvautuneet viranomaisten 
apuun ja kerjäläisten määrässä ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia aikaisempiin 
vuosiin verrattuna. Pääosin kerjäläiset ovat 30-60 –vuotiaita romanialaisia miehiä ja 
naisia, joilla on joissain kaupungeissa ollut mukanaan pieniä lapsia. (Katukerjääminen 
ja viranomaisyhteistoiminta 2008, 11-12.) 
 
Poliisin tietoon on tullut tapauksia, joissa uusista EU-maista tulleet henkilöt ovat olleet 
osallisina kerjäämisen kaltaisiin lieveilmiöihin. Ilmoituksia on tullut sekä jalankulkijoita 
häiritsevästä kaupustelusta että ajoneuvoja pysäyttelevistä ryhmistä, jotka pyrkivät 
myymään rihkamaa autoilijoille. Kuitenkaan yhteyttä kaduilla kerjäävien henkilöiden ja 
häiritsevämpää kerjäämisen kaltaista toimintaa tai omaisuusrikoksia tekevien 
henkilöiden välillä ei ole voitu osoittaa. Kerjäläisten osuutta rikoksiin ei ole mahdollista 
kartoittaa kattavasti, sillä kerjäläisyys ei ole status- tai luokittelutieto, joka kirjattaisiin 
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poliisin tietojärjestelmiin. Myöskään henkilön etnistä taustaa ei kirjata, vaikka 
kansalaisuus merkitäänkin. Kyselyn mukaan useissa kaupungeissa perinteistä hiljaista 
kerjäämistä ei ole esiintynyt lainkaan. Perinteistä katukerjäämistä suurempi ongelma 
onkin selvästi ollut Itä-Euroopan maista tulleiden autokuntien toiminta valtateillä. 
(Katukerjääminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008, 12.) 
 
Romanikerjäläisten osalta viitteitä järjestäytyneeseen rikollisuuteen, ihmiskauppaan tai 
muuhun pakottamiseen ei ole todettu (Katukerjääminen ja viranomaisyhteistoiminta 
2008, 12). Kuitenkin vuosina 2008-2010 Helsingissä toimineen Rom po drom –
projektin loppuraportin mukaan viitteitä ihmiskaupasta saatiin muun muassa tilanteissa, 
joissa romanit kertoivat, että heihin kohdistettiin pakotteita ja heitä houkuteltiin 
matkaan väärin lupauksin. Romaninaisiin kohdistuvat kulttuuriset odotukset saattoivat 
olla myös pakottavia tekijöitä, jotka vaikuttivat naisten matkaan lähtemiseen. (Rom po 
drom –projektin loppuraportti 14.6.2010, 11, 16.)   
 
Sisäasianministeriön työryhmän raportin mukaan Suomen kokonaisrikollisuuteen 
suhteutettuna kerjäläisten aiheuttama rikollisuuden lisäys on marginaalista. Muistiossa 
kuitenkin korostetaan, että kyse on Suomelle uudentyyppisestä ilmiöstä, johon muiden 
maiden valvontaviranomaisten ja Suomessakin tehtyjen havaintojen perusteella liittyy 
rikollista toimintaa. Kerjääminen on kuitenkin suurelta osin sosiaalinen ongelma, johon 
tulisi puuttua ensisijaisesti hallinnollisin toimin. (Katukerjääminen ja 
viranomaisyhteistoiminta 2008, 32-33.) 
 
Työryhmän loppupäätelmän mukaan kerjäläisasiassa täytyisi luoda yhdenmukaiset ja 
valtakunnalliset toimintaohjeet. Havaintojen mukaan kerjäläiset liikkuvat ympäri maata, 
joten samat henkilöt voivat olla viranomaisten asiakkaana usealla paikkakunnalla. 
Yhdenmukainen ohjeistus olisi tärkeää, sillä esimerkiksi sosiaalitoimella ei ole 
valtakunnallista asiakasrekisteriä, vaan tiedot kerätään kuntakohtaisesti. Tällöin 
esimerkiksi lastensuojelun tarvetta voi olla vaikea selvittää liikkuvan perheen osalta. 
Viranomaisten ja kerjäläisten välinen keskusteluyhteys on oleellisen tärkeää. Mikäli 
kerjäläinen haluaa esimerkiksi ilmoittautua työttömäksi työnhakijaksi, on viranomaisen 
velvollisuus neuvoa häntä. Lisäksi työryhmä esittää, että työ- ja elinkeinoministeriö 
sekä Romanian lähetystö lisäisivät tiedotusta Suomeen tuleville muun muassa 
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työskentelymahdollisuuksista ja –edellytyksistä Suomessa. (Katukerjääminen ja 
viranomaisyhteistoiminta 2008, 42, 47.) 
 
Vuonna 2008 koottiin myös työryhmä toteuttamaan kaksivuotista Rom po drom 
(romanit tiellä) –projektia, jonka Helsingin kaupungin sosiaalivirasto rahoitti. Helsingin 
Diakonissalaitos oli projektin vastuutaho, ja sen tehtävänä oli selvittää romanien 
tilannetta sekä humanitaarisen tuen ja akuutin avun tarvetta. Yhteistyötahoina olivat 
myös Helsingin kaupungin hallintokeskus, Kirkon Ulkomaanapu, Helsingin poliisilaitos 
sekä Suomen Romanifoorumi. Projektin loppuraportin mukaan helsinkiläisten 
suhtautuminen romanikerjäläisiin oli kahtiajakautunutta. Yhtäältä kauhisteltiin, että 
joidenkin täytyy kerjätä elannokseen ja toisaalta kerjäläiset koettiin uhkana omalle 
turvallisuudelle ja viihtyvyydelle. Jotkut kokivat myös häpeää, jos ulkomaalaiset turistit 
olisivat luulleet romanikerjäläisiä suomalaisiksi. Suomen romaniasioiden 
neuvottelukunnan mukaan osa Suomen romaneista suhtautuu romaneihin 
myötätuntoisesti, mutta osa pelkää heidän toimintansa vahvistavan valtaväestön 
Suomen romaneihin kohdistamia ennakkoluuloja. (Rom po drom –projektin 
loppuraportti 14.6.2010, 3,7.) 
 
Rom po drom –projektin aikana selvitettiin jalkautuvien työntekijöiden avulla muun 
muassa mistä Romanian alueilta kerjäläiset olivat Helsinkiin tulleet ja miten. Projektin 
puitteissa romanikerjäläisille annettiin myös muun muassa tulkkausapua viranomaisten 
kohtaamiseen, terveydenhuollollista apua, hätämajoitusta sekä neuvontaa ja ohjausta. 
Romaneja ohjattiin myös aktiiviseen työnhakuun, mutta työllistyminen oli yleisesti 
ottaen hankalaa työhön suhtautumisen sekä kieliongelmien ja työtodistusten 
puuttumisen takia. (Rom po drom –projektin loppuraportti 14.6.2010, 8,10.)  
 
Suomeen romaneja on houkutellut jo aiemmin Suomessa olleiden perheenjäsenten, 
naapurien tai tuttavien kertomukset. Romanit ovat kuulleet, että Helsingissä on korkeat 
palkat, hyväsydämisiä ihmisiä, hyvä poliisi ja vähän kerjäläisiä. Suomen on tiedetty 
olevan hyvinvointivaltio. Lähtöpäätöstä Romaniasta helpottaa yleensä se, että romanien 
työllisyystilanne kotimaassaan on huono ja sosiaalietuudet ovat niukat. Rahaa matkaa 
varten on vaikea saada kokoon, mutta matkarahat voi saada lainaksi, joskin usein 
korkealla korolla. Raportin mukaan Suomeen saapuneiden romanien ansaintatavat 
voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Katukuvassa näkyvin toiminta, kerjääminen, 
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kaupustelu ja musisointi on monien toimeentulon lähde. Yleensä naiset kerjäävät ja 
miehet huolehtivat lapsista ja hoidettavista asioista. Osa romaneista harjoittaa raportin 
mukaan eräänlaista liiketoimintaa järjestämällä matkoja ja lainaamalla rahaa korkealla 
korolla. Kolmas ansaitsemiskeino on rikollinen toiminta, joka yleisimmin on näpistelyä, 
varastelua sekä muun muassa asuntomurtojen tekemistä.  (Rom po drom –projektin 
loppuraportti 14.6.2010, 15-16.) 
 
Rom po drom –raportin mukaan romanien asiassa kestäviä tuloksia voidaan saada 
aikaan vain rakenteisiin vaikuttamalla ja kehittymisen tulisi perustua ennen kaikkea 
romaniyhteisön omiin voimavaroihin ja vahvuuksiin. Tausta-ajatuksena on, että 
liiallinen puuttuminen yhteisön luonnolliseen kehitykseen voi tehdä yhteisöstä 
kokonaan yhteiskunnan tuesta riippuvaisen, joten yhteisön sisältä löytyvä 
toimintapotentiaali täytyy aktivoida. Suomi voisi olla suunnannäyttäjänä 
vähemmistöpolitiikan toteuttamisessa, sillä Suomessa on perehdytty 
romanikysymykseen vuosikymmenien ajan. (Rom po drom –projektin loppuraportti 
14.6.2010, 20.) Suomessa on toiminut Romaniasian neuvottelukunta jo vuodesta 1956 
lähtien, ja on tiettävästi vanhin tämäntyyppinen yhteistyöelin, josta on otettu myös 
mallia muissa maissa (Halonen 2006, 45).  
 
Raportin päätteeksi esitetään joitain ehdotuksia tulevaisuuden toimintatavoiksi 
romanikerjäläisten parissa toimiessa. Romanian romanien ongelmia ei pystytä kestävästi 
ratkaisemaan muualla kuin Romaniassa, ja niin kauan kuin ongelmat lähtömaassa 
jatkuvat, jatkunee myös romanien liikkuvuus Euroopassa. Näin ollen ilmiö on 
todennäköisesti pitkäaikainen myös Suomessa. Katutyö romanikerjäläisten parissa 
nähdään tärkeänä, koska se mahdollistaa muun muassa akuutin avun tarjoamisen. 
Palvelujen lisäämisen romanikerjäläisille arveltiin laajentavan ilmiön 
hallitsemattomaksi, mutta ei myöskään pidetä mahdollisena, että sivistysvaltion kaduilla 
synnytetään, sairastetaan tai kuollaan. Myös romanikerjäläisten asumista pidetään 
kiistanalaisena aiheena. Nopeasti kyhätyt leirit ovat turvallisuus- ja terveysriskejä, mutta 
leirien purkamista ei nähdä vaihtoehtona, ellei tilalle ole tarjota esimerkiksi valvottuja 
leirintäalueita, joilla saniteettitilat ovat asianmukaiset eikä tulipaloriski ole yhtä suuri. 




Katukerjääminen ja viranomaisyhteistoiminta –työryhmän sekä Rom po drom- projektin 
kokoaminen kuvastaa sitä, kuinka Suomessa ollaan kerjäläisasian suhteen epätietoisia. 
Itä-Euroopasta saapuneet kerjäläiset ovat ainakin näkyvyydeltään ja lukumäärältään 
uusi ilmiö suomalaisittain, sillä hyvinvointivaltiokehityksen myötä olemme tottuneet 
ajatukseen, että jokaisen elämiseen välttämätön toimeentulo on turvattu 
sosiaaliturvajärjestelmän ansiosta. Niin mediassa käydyssä keskustelussa kuin 
sisäasianministeriön raportissakin perätään ohjeistusta kerjäläisasiaan Euroopan unionin 
taholta. Tällä hetkellä EU-valtioiden toimintatavat poikkeavat toisistaan, mikä tarkoittaa 
romanikerjäläisten saavan erilaista kohtelua riippuen valtiosta, johon he menevät. Tasa-
arvoinen kohtelu ja syrjimättömyys ovat kuitenkin eräitä tärkeimmistä Euroopan 




4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODI 
4.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on yleensä pyrkiä ymmärtämään käsiteltävää 
ilmiötä kokonaisvaltaisesti sekä kuvata todellista elämää ja sen moninaisuutta. 
Laadulliselle tutkimukselle on lisäksi ominaista induktiivinen päättely; yksityisistä 
havainnoista siirrytään yleisempiin merkityksiin. (Hirsjärvi et al. 2009, 161, 266.) Myös 
tässä tutkielmassa on tarkoitus saada kattava kokonaiskuva median luomasta kuvasta 
romanikerjäläisistä. Analyysin avulla yksittäisten artikkelien pohjalta muodostuva 
yleiskuva kertoo luotettavammin median tyylistä käsitellä asiaa, ja tulos saattaa myös 
poiketa siitä, millaisen kuvan satunnainen lehdenlukija itse muodostaa. Tutkimuksen 
teoreettisena lähtökohtana on näin ollen sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimuksen 
avulla saatu tieto eroaa arkitiedosta, joka usein on tuntemuksiin ja mielikuviin 
perustuvaa. Tieteellinen tieto muun muassa rikastuttaa ja monipuolistaa arkitiedon 
luomaa kuvaa sekä luo uusia käsitteitä, joiden avulla syntyy uusia näkökulmia ja 
asioista puhuminen helpottuu. (Hirsjärvi et al. 2009, 20.) 
 
Helsingin Sanomien artikkeleita on käytetty aineistona myös muun muassa Harriet 
Strandellin ja Hannele Forsbergin tutkimuksessa pienten koululaisten iltapäivien 
määrittelystä (2005, 610-623). Tutkimuksessa on käytetty aineistona Helsingin 
Sanomien artikkeleita, jotka koskevat koululaisten iltapäivätoimintaa sekä peruskoulun 
toista luokkaa käyvien koululaisten selontekoja koulun jälkeisistä iltapäivistään. Näitä 
kahta erilaisista näkökulmista tuotettua aineistoa analysoidaan vastakkain, jolloin 
syntyvät erilaiset kuvaukset siitä, millaisena koululaisten iltapäivä näyttäytyy.  
Tuloksena on, että julkisessa keskustelussa esitetyt mielipiteet eroavat suuresti lasten 
omista mielipiteistä iltapäivistään. Peilaten Strandellin ja Forsbergin tutkimuksen 
tulosta tähän tutkielmaan, on siis huomioitava, että julkisen keskustelun synnyttämä 
mielikuva voi poiketa suuresti siitä, kuinka asianomaiset itse kokevat tilanteen. 
Romanikerjäläisiä koskeva julkisen keskustelun synnyttämä joko positiivinen tai 
negatiivinen mielikuva voi poiketa siitä, mikä valtaosalla suomalaisista on tai kuinka 




Tutkimukselleni välttämätön lähtökohta on sosiaalinen konstruktionismi. En usko, että 
pystyn löytämään tutkimuskysymyksiini objektiivisia ja absoluuttisen tosia vastauksia. 
Bergerin ja Luckmannin mukaan tietomme maailmasta ei milloinkaan voi olla 
kaikenkattavaa tai aukotonta (1994, 55). Pikemminkin uskon, että saamieni vastausten 
avulla pystyn päättelemään, millaisen kuvan Suomen vaikutusvaltaisin sanomalehti on 
luonut Suomeen saapuneista romanikerjäläisistä vuosina 2007–2011. Suomen 
luetuimman sanomalehden luoma kuva romanikerjäläisistä taas todennäköisesti 
vaikuttaa myös lukijoiden mielikuviin aiheesta. Päättelyketjun tuloksena oletan siis 
loppujen lopuksi tavoittavani jotain suomalaisten suhtautumisesta Suomeen vuosina 
2007–2011 saapuneisiin romanikerjäläisiin.  
 
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan luomme kommunikoidessamme maailman, jossa 
elämme (Gergen 2009, 4). Näin ollen muun muassa puheella ja kirjoitetulla tekstillä on 
suuri merkitys siihen, miten ja millaiseksi ympäristömme käsitämme. Romanikerjäläisiä 
koskevat artikkelit joita luemme vaikuttavat väistämättä mielikuvaan, jonka 
muodostamme ilmiöstä. Artikkelit voivat joko vahvistaa tai horjuttaa mielikuvaa, sillä 
harva teksti on kirjoitettu täysin neutraalisti. Mikäli jokin uutisartikkeli vaikuttaa täysin 
puolueettomalta, saattaa se johtua siitä, että lukija jakaa kirjoittajan kanssa 
samantyyppiset arvot (mt. 14). Näin ollen myös omat arvoni tutkimuksen tekijänä 
vaikuttavat luonnollisesti siihen, minkä artikkelin arvioin olevan neutraali tai 
puolueellinen. Toisaalta on tiedostettava, että täysin arvoista vapaata tutkimusta on 
kenties mahdoton tehdä. 
 
4.2 Aineisto ja aineiston keruu 
 
Tutkimuksen aineisto on haettu Helsingin Sanomien artikkelitietokannasta. Helsingin 
Sanomat on Suomen luetuin sanomalehti, joka tavoittaa päivittäin lähes miljoona 
suomalaista (KMT –tiedote 2010). Lisäksi romanikerjäläiset ovat olleet näkyvä ilmiö 
nimenomaan pääkaupunkiseudulla, jolloin siitä on uutisoitu paljon Helsingin 
Sanomissa. Internetissä toimivasta Helsingin Sanomien Digilehden arkistosta löytyy 
vuodesta 1990 alkaen Helsingin Sanomissa julkaistut artikkelit. Hyödynsin tätä palvelua 
hakiessani romanikerjäläisiä koskevia artikkeleita. Hain artikkeleita käyttäen hakusanaa 
romanike*, jonka avulla sain hakutulokseksi aiheeseeni keskittyvän ja rajatun aineiston. 
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Päädyin käyttämään hakusanaa romanike*, sillä huomasin saavani sillä hakutulokseksi 
enemmän artikkeleita, kuin aiemmin kokeilemallani hakusanalla romaniker*. Hakusana 
romanike* sisällytti hakutuloksiin muun muassa artikkeleita, joissa keskusteltiin 
romanikerjäläisille perustettavista päiväkeskuksista, toisin sanoen romanikeskuksista. 
Haku tuotti myös muitakin tuloksia kuin artikkeleita; hakutuloksena oli niin 
mielipidekirjoituksia, pääkirjoituksia, uutisartikkeleita, kirja-arvosteluja kuin myös 
ilmoituksia. Jatkossa käytän kuitenkin kaikentyyppisistä hakutuloksista artikkeli-
käsitettä, sillä en koe tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi eritellä hakutuloksen tyyppiä. 
 
Helsingin Sanomien Digilehden arkistossa on mahdollista hakuvalikossa käyttää myös 
Boolen operaattoreita AND, OR ja NOT. Tutkimuskysymysteni kannalta en kuitenkaan 
katsonut operaattoreiden käyttöä tarpeelliseksi, sillä käyttämälläni hakusanalla sain 
riittävän kokoisen aineiston. En myöskään halunnut hakuvaiheessa liikaa rajata 
hakutuloksia, sillä toisen tutkimuskysymykseni tarkoitus on selvittää mitä teemoja 
romanikerjäläisiä koskevissa artikkeleissa nostetaan esille. Tällöin Boolen 
operaattoreiden käyttö olisi saattanut rajata hakutuloksia liikaa ja näin ollen vääristää 
tutkimustulosta. Käyttämällä yksittäistä hakusanaa romanike* sain tulokseksi kaikki 
Helsingin Sanomien Digilehden arkiston artikkelit, joissa esiintyy edellä mainittu 
kirjainyhdistelmä, esiintyipä se missä yhteydessä tahansa. Lukiessani artikkeleita 
huomasin niissä viittauksia toisiin Helsingin Sanomien artikkeleihin, jotka koskivat 
romanikerjäläisiä, mutta jotka eivät kuitenkaan sisältyneet hakutuloksiini. Tällaisissa 
artikkeleissa saatettiin puhua esimerkiksi romanileireistä, mutta sanayhdistelmää 
”romanike” ei artikkeleissa esiintynyt. Vaikka edellä mainitun kaltaisten artikkeleiden 
sisällyttäminen aineistoon olisi saattanut tuoda lisäarvoa tutkimukselle, katsoin 
aineistoni olevan riittävän suuri tutkimuskysymyksiini vastaamiseen. Mikäli olisin 
ryhtynyt kasvattamaan aineistoa artikkeliviittauksia seuraten, olisi aineisto pian 
saattanut olla hallitsemattoman laaja. 
 
Helsingin Sanomien Digilehden arkistosta on mahdollista valita, mistä lehden osioista 
artikkeleita hakee. Osioita ovat kotimaa, kaupunki, pääkirjoitus, ulkomaat, mielipide, 
talous, kulttuuri sekä urheilu. Näistä osioista sisällytin hakuuni kaikki muut paitsi 
kulttuurin ja urheilun, koska halusin rajata haun koskemaan romanikerjäläisiä koskevaa 
uutisointia sekä mielipidekeskustelua. Digilehden arkistosta on mahdollista hakea 
Helsingin Sanomien artikkeleita vuodesta 1990 alkaen. Suoritin haun siten, että 
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hakuajan aloituspäivänä oli 1.1.1990 ja loppumispäivämäärä 19.9.2011, jolloin suoritin 
artikkelihaun ja keräsin aineiston. Vaikka romaneja koskevia artikkeleita löytyi 1990 – 
luvun puolelta pari kappaletta, oli ensimmäinen varsinainen romanikerjäläisiä koskeva 
artikkeli vuodelta 2007. Näin ollen analyysissä käytetyt artikkelit ovat viideltä vuodelta 
aikaväliltä 2007–2011. 
 
Hakusana romanike* tuotti yhteensä 171 hakutulosta, joista yhteensä 18 oli aiheen 
kannalta epäolennaisia. Epäolennaisia artikkeleita olivat esimerkiksi sellaiset, joissa 
puhuttiin romanikeskuksista jossain muussa kuin romanikerjäläisten yhteydessä. 
Romanikeskuksesta saatettiin puhua muun muassa tshekkiläisten romanilasten 
koulutuksen yhteydessä. Lisäksi romanike* hakusana saattoi tuottaa myös sellaisen 
artikkelin, jossa puhuttiin romanikeskustelusta, mutta ei kuitenkaan romanikerjäläisten 
yhteydessä. Osa romanikerjäläisiä koskevista artikkeleissa oli Digilehden arkistossa 
lähes samanlaisina kahteen kertaan. Tällaisissa tilanteissa jätin toisen artikkeleista 
aineiston ulkopuolelle, sisällyttäen aineistoon kahdesta artikkelista sen, joka sisälsi 
enemmän tekstiä. Lisäksi haku tuotti myös muutamia hakutuloksia, jotka sisälsivät 
Helsingin Sanomien Internetsivuston www.hs.fi:n ”Päivän kysymyksen”, johon lukijat 
voivat vastata ”kyllä” tai ”ei” vaihtoehdolla. Tällaisissa tapauksissa hakutuloksena 
saattoi olla esimerkiksi ”Päivän kysymys”, mutta hakutuloksen avattua itse kysymystä 
tai vastausjakaumaa ei välttämättä ollut näkyvissä. Kysymykset eivät myöskään 
välttämättä liittyneet romanikerjäläisiin. Tämä lienee kuitenkin Digilehden arkiston 
tietoteknisiin seikkoihin liittyvä ongelma, joka ei vaikuttanut tutkimuksen 
lopputulokseen, sillä jätin kyseiset hakutulokset lopullisen aineiston ulkopuolelle. Näin 
ollen aineiston kooksi muodostui 153 romanikerjäläisiin liittyvää artikkelia. 
 
4.3 Aineiston käsittely  
 
Suoritettuani artikkelihaun Digilehden arkistossa kopioin jokaisen artikkelin yksitellen 
ilmestymisjärjestyksessä Word-tekstinkäsittelyohjelmaan yhdeksi suureksi tiedostoksi. 
Sisällönanalyysin mukaista ohjeistusta noudattaen aloitin tutustumalla aineistoon. 
Saatuani kaikki artikkelit kopioitua, ryhdyin lukemaan artikkeleita vanhimmasta 
aloittaen. Jo ensimmäisellä lukukerralla tein merkintöjä aineistoon muun muassa 
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muuttamalla tekstin värin erilaiseksi sellaisissa artikkeleissa, joiden katsoin olevan 
epäolennaisia aiheen kannalta. Merkitsin myös artikkelit, joista oli haun mukana tullut 
kaksi lähes samanlaista versiota. Tutustuttuani aineistoon sekä merkittyäni aiheen 
kannalta epäolennaiset hakutulokset tekstinkäsittelyohjelmalla, siirsin koko tiedoston 
QSR NVivo 9 – tietokoneohjelmaan. NVivo – ohjelmisto on laadullisen tutkimuksen 
tekemiseen suunniteltu tietokoneohjelma, joka tarjoaa työkaluja aineiston organisointiin 
ja analysointiin. Lisäksi ohjelmalla on mahdollista luoda erilaisia kaavioita ja taulukoita 
saaduista tutkimustuloksista. Käytössäni oli tutkimuksen tekohetkellä viimeisin versio 
ohjelmistosta, eli QSR NVivo 9. NVivo – ohjelmassa on mahdollista käsitellä muun 
muassa niin Word-, PDF-, audio-, kuva- kuin videotiedostojakin. Käyttämäni aineisto 
koostui kuitenkin vain Word – tiedostomuodossa olevasta tiedostosta. 
 
Siirrettyäni aineiston NVivo – ohjelmaan ryhdyin lajittelemaan artikkeleita alustaviin 
kategorioihin, eli tässä vaiheessa aloitin teemoittelun. Aineistoon tutustuessani kirjasin 
alustavia teemoja, joita artikkeleista nousi esiin. Analyysiyksiköitä tutkimuksessa ovat 
yksittäiset artikkelit, jotka analyysivaiheessa jaottelin samanaiheisten artikkelien kanssa 
yhteisen teeman alle. Artikkeleiden luokitteluperusteena oli artikkelin pääaihe. 
Artikkelin pääaihe tai – teema tarkoittaa tässä tutkimuksessa aihetta, johon artikkelissa 
suurimmaksi osaksi keskitytään. Artikkelin pääaihe kävi ilmi tekstijaksoista artikkelin 
sisällä. Monet artikkeleista käsittelivät esimerkiksi romanikerjäläisten muodostamia 
leirejä tai heille tarjottavaa majoitusta. Tällainen artikkeli on luokiteltu ”majoitus” – 
kategorian alle. Monissa artikkeleissa on kuitenkin käsitelty useampaa aihetta kuin yhtä, 
majoitusta koskevassa artikkelissa on esimerkiksi saatettu käsitellä myös 
romanikerjäläisten määrää Suomessa, jolloin artikkeli on luokiteltu sen perusteella, 
kumpi aiheista on suuremmassa roolissa. Usein jo pelkkä artikkelin otsikko kuvasi 
hyvin artikkelin pääasian, mutta muutamissa artikkeleissa aiheita oli saatettu käsitellä 
hyvin tasavertaisesti. Mikäli artikkeli olisi sisällön puolesta sopiva useampaan 
kategoriaan, on se myös jaoteltu useamman alle. Jos artikkelissa on siis käsitelty 
esimerkiksi majoitusta sekä romanikerjäläisten määrää Suomessa siten, että artikkelissa 
ei ole selkeästi yhtä pääteemaa, on artikkeli luokiteltu sekä ”majoitus”- että 
”romanikerjäläisten määrä Suomessa”- kategorioiden alle. Useamman teeman alla 




Artikkelin pääteeman valitsemista luokitteluperusteeksi voisi kritisoida siitä, että 
luokitellessa artikkeleita ainoastaan pääteeman perusteella artikkelin muu sisältö saattaa 
jäädä huomiotta. Analyysin edetessä huomasin kuitenkin, että aiheet, jotka toisissa 
artikkeleissa olivat toissijaisia (eli artikkeleita ei luokiteltu niiden perusteella mihinkään 
kategoriaan), olivat usein pääteemoja joissain toisissa artikkeleissa. Näin ollen lähes 
kaikki artikkelien aiheet tulivat joka tapauksessa luokitelluksi jonkin kategorian alle. 
Artikkelin pääteema myös osaltaan kuvaa sitä, mitkä asiat ovat olleet keskeisimpiä 
romanikerjäläiskeskustelussa. 
 
4.4 Tutkimuksen metodi ja luotettavuus   
 
Tutkimuksen metodi on laadullinen sisällönanalyysi. Sisällönanalyysi on 
monikäyttöinen metodi, jolla voidaan analysoida muun muassa kuultuja, nähtyjä tai 
kirjoitettuja sisältöjä. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 91-94) ovat kuvanneet 
sisällönanalyysin etenemistä yleisellä tasolla vaiheittain. Ensimmäinen askel 
analyysissä on aineiston valitseminen. Aineistoon tulee tutustua ja siitä tulee karsia 
turhat osat pois ja jättää jäljelle vain tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostava aineisto. 
Seuraavaksi karsittua aineistoa täytyy ryhtyä käsittelemään. Aineistoa voi käsitellä 
esimerkiksi luokittelemalla, teemoittelemalla sekä tyypittelemällä. Luokittelussa 
aineistosta muodostetaan luokkia, joiden esiintymistä aineistossa voidaan laskea ja 
kuvata taulukon avulla. Teemoittelussa aineistoa pilkotaan ja ryhmitellään erilaisten 
aihepiirien mukaan. Teemoittelun avulla pystytään kuvaamaan tietyn teeman 
esiintymistä aineistossa. Tyypittelyssä muodostettujen teemojen sisältä etsitään yhteisiä 
ominaisuuksia, joista pystytään luomaan yleistyksiä tai tyyppiesimerkkejä. Lopuksi 
analyysin tekemisestä tulee kirjoittaa yhteenveto. 
 
Tässä tutkielmassa aineisto on teemoiteltu. Analyysi on pyritty tekemään 
aineistolähtöisesti siten, että teemat muodostetaan ilman ennakkoon asetettuja 
kategorioita ja oletuksia. Artikkelien sisältö on analyysin lähtökohta. Koska 
tutkimuksen aiheesta ei ole kovinkaan paljoa aiempaa tutkimusta, eivät aiempien 
tutkimusten tulokset ole vaikuttaneet analyysiin. Tuomen ja Sarajärven mukaan 
puhtaasti aineistolähtöinen analyysi on erittäin vaikea toteuttaa. Analyysin tulokseen 
vaikuttavat aina muun muassa käytetyt käsitteet, tutkimusasetelma sekä menetelmät. 
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Tutkimuksen luotettavuuteen voidaan vaikuttaa siten, että tutkija kertoo lukijalle 
millaisia ennakkokäsityksiä hänellä on aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96.) Ennen 
aineistoon tutustumista kuvittelin romanikerjäläisiä koskevan kirjoittelun olevan 
asennoitunutta ja mielipiteisiin pohjautuvaa. Romanikerjäläiset ovat Suomessa melko 
tuore ilmiö, josta suomalaisilla ei myöskään ole välttämättä ollut asiasta paljon aiempaa 
kokemusta tai tietämystä.  
 
Tutkimuksen luotettavuuteen kytkeytyy olennaisesti myös se, millaista tietoa tutkija 
uskoo tutkimuksellaan saavuttavan. Tiedon ja totuuden luonteesta keskusteltaessa 
voidaan erottaa neljä totuusteoriaa. Totuuden korrespondenssiteorian mukaan väite on 
totta, jos se vastaa todellisuutta. Toisin sanoen väitteen todenpitävyyden voi havaita 
aistein. Koherenssiteorian mukaan väite on totta, jos se on pitävä ja johdonmukainen 
muiden tosien väitteiden kanssa, eli se ei ole ristiriidassa itsensä kanssa. Pragmaattisen 
totuusteorian mukaan väite on tosi jos se toimii ja on hyödyllinen, joten sen pohjalta 
voidaan toimia. Konsensukseen perustuvan totuusteorian mukaan totuus voi olla 
ihmisten yhteisymmärryksessä luoma sopimus tai kielikuva, esimerkiksi 
yhteisymmärrys siitä, että jokin asia on väärin tai jokin asia on tavoiteltava. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 134-135.) Romanikerjäläisiä koskeva kirjoittelu muovaa todennäköisesti 
ihmisten käsityksiä muun muassa siitä, millaisia ihmisiä romanikerjäläiset ovat, onko 
heidän tilanteensa oikeudenmukainen, kohdellaanko heitä kotimaassaan tasa-arvoisesti 
ja onko heidän toimintansa hyväksyttävää. Näin ollen tämän tutkielman 
tietoteoreettinen lähtökohta on konsensukseen perustuvaa. 
 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti myös se, onko tutkimusprosessi 
kuvattu riittävän avoimesti ja yksityiskohtaisesti, jotta tutkimuksen voi tarvittaessa 
toteuttaa joku toinen henkilö. Tämän tutkimuksen aineistoa ja aineiston keräämisen 
vaihetta on pyritty kuvaamaan yksityiskohtaisesti niin, että lukija voi hahmottaa kohta 
kohdalta, mitä tutkija on tehnyt ja mistä syystä. Analyysin aikana tehdyt valinnat ja 
ratkaisut on pyritty kuvaamaan, jotta lukija saa kokonaisvaltaisemman käsityksen siitä, 
miten tutkimustulokset on saatu aikaan. Aineiston valinnan kriteerit on myös kuvattu 
yksiselitteisesti, sillä ainoa kriteeri valinnassa on ollut, että artikkelissa on maininta 
romanikerjäläisistä. Lähtökohtana on ollut kertoa lukijalle mahdollisimman avoimesti 
tutkimuksen toteuttamisesta, jotta lukija voi havaita itse mahdolliset tutkimuksen aikana 





5.1 Aineiston jaottelu teemoihin  
Artikkelien jaottelu teemojen mukaan vaati paljon aikaa. Joko artikkelin pääteema ei 
tullut selkeästi ilmi tai sitä vastaavaa kategoriaa ei vielä ollut. Artikkelien ensimmäisen 
lukemiskerran jälkeen hahmottelemani alustavat kategoriat osoittautuivat 
käyttökelpoisiksi, mutta analyysin edetessä oli kategorioita tehtävä lisää. Lisäksi 
kategorioiden sisällä olevista artikkeleista saattoi löytyä keskinäisiä 
yhdenmukaisuuksia, jolloin jonkin kategorian alle pystyi muodostamaan 
alakategorioita. 
 
Aineiston suhteen ensimmäisenä mielenkiinnon kohteena oli se, kuinka artikkelien 
määrä vuosittain on muuttunut. Aineisto sisälsi artikkeleita vuosilta 2007-2011 eli 
yhteensä viideltä vuodelta. Vuonna 2007 romanikerjäläiset olivat uusi ja marginaalinen 
ilmiö Suomessa, minkä huomaa myös ilmestyneiden artikkelien määrästä. 
Romanikerjäläisistä ei ole vielä paljon tietoa, mutta toisaalta heistä ei ole vielä noussut 
myöskään suurta keskustelunaihetta. Helsingin kaupungin ei ole vielä tuossa vaiheessa 
tarvinnut ryhtyä konkreettisiin toimiin esimerkiksi romanikerjäläisten majoittamisen 
suhteen. Vuonna 2008 artikkeleita on ilmestynyt jo runsaammin, vuonna 2009 
artikkeleita taas on ilmestynyt vähemmän kuin vuonna 2008. Vuosina 2010 ja 2011 taas 
kirjoittelu romanikerjäläisistä on ollut aktiivista. Seuraavassa taulukossa kuvataan 












Taulukko 1. Ilmestyneiden artikkelien määrä vuosina 2007-2011. Vaakasuora akseli 
kuvaa artikkelien ilmestymisvuotta. Pystysuora akseli kuvaa ilmestyneiden artikkelien 
määrää kyseisenä vuonna. 
 
 
Artikkelien määrät vuositasolla vaihtelivat suuresti. Eniten romanikerjäläisiä koskevia 
artikkeleita ilmestyi vuonna 2010, jolloin artikkeleita ilmestyi 48 kappaletta. Muina 
vuosina artikkeleita ilmestyi seuraavasti: vuonna 2011 42 artikkelia, vuonna 2008 32 
artikkelia, vuonna 2009 28 artikkelia ja vuonna 2007 yksi artikkeli. Vuoden 2011 
suhteen on kuitenkin huomioitava, että aineiston kerääminen on lopetettu 19.9.2011, 
joten kaikki vuoden 2011 artikkelit eivät ole analyysissä mukana. Mikäli aineisto 
sisältäisi kaikki vuoden 2011 aikana Helsingin Sanomissa ilmestyneet romanikerjäläisiä 
koskevat artikkelit, olisi kyseisenä vuonna todennäköisesti ilmestynyt eniten 











Taulukko 2. Artikkelit teemojen mukaan 
 
 
Pystysuora akseli kuvaa, kuinka monta artikkelia kukin teema sisältää. Vaakasuoralla 
akselilla on kuvattu teemat. Teemat vasemmalta oikealle: 
1. eduskunta- ja kaupunginvaltuustovaaleihin liitetty keskustelu 
2. olosuhteet lähtömaassa 
3. romanikerjäläisten määrä Suomessa 
4. lähtöraha 
5. romanikerjäläisten oikeudet 
6. viranomaistyöskentely romanikerjäläiskysymyksessä 
7. yleinen keskustelu romanikerjäläisistä 
8. vastuu 
9. muu avustaminen (sisältää alakategoriat avustusmuodot sekä ehdotuksia 
romanikerjäläisten avustamiseksi) 
10. muiden EU-maiden suhtautuminen romanikerjäläisiin 
11. rikollisuus (sisältää alakategoriat muu rikollisuus, romanikerjäläisiin kohdistuva 
ilkivalta sekä romanikerjäläisiin liitetty rikollisuus) 
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12. kerjääminen (sisältää alakategoriat kerjäläiselämän kuvaamista, kerjäämisen 
kieltäminen, romanikerjäläiskysymyksen ratkaisuehdotuksia) 
13. asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan (sisältää alakategoriat kielteinen 
suhtautuminen, neutraali suhtautuminen sekä ymmärtävä suhtautuminen) 
14. majoitus 
 
Teema ”eduskunta- ja kaupunginvaltuustovaaleihin liitetty keskustelu” sisältää sellaisia 
artikkeleita, joissa romanikerjäläiset on mainittu joko eduskuntavaaleihin tai Vantaan 
kaupunginvaltuustovaaleihin liittyen. Artikkeleissa on pohdittu esimerkiksi sitä, kuinka 
pääkaupunkiseudun romanikerjäläiskysymys on saattanut vaikuttaa jonkin puolueen 
kannatukseen. ”Olosuhteet lähtömaassa” –teema koostuu artikkeleista, joissa on 
kuvailtu romanikerjäläisten kulttuuria sekä olosuhteita lähtömaassa, joka näiden 
artikkelien kohdalla tarkoittaa Romaniaa. Tämän teeman artikkelit valottavat 
romanikerjäläisten taustaa ja saattavat ehkä osaltaan saada lukijoita ymmärtämään 
romanikerjäläisten toimintaa paremmin. Seuraava esimerkki on artikkelista, jossa 
kuvataan Romanian historiaa romanien näkökulmasta, ja kuinka se on vaikuttanut 
romanien suhtautumiseen kerjäämistä kohtaan.  
Useilla romaneilla on mutkaton asenne kerjuuseen: työ kuin työ. Se, jolla on, on 
velvoitettu antamaan niille, joilta puuttuu. Näin tekevät romanit keskuudessaan, ja näin 
he olettavat muidenkin tekevän. On olemassa muitakin kulttuuripiirteitä, jotka tekevät 
kerjuusta luontevaa. Romaniassa on tapana, että kirkon edessä odottelevat kerjäläiset 
saavat jumalanpalveluksen jälkeen almun. Hyvä teko on molemminpuolinen: almun 
antaja saa tilaisuuden olla hyvä kristitty.  (Helsingin Sanomat 13.6.2009.) 
 
”Romanikerjäläisten määrä Suomessa” –teemassa on artikkeleita, joissa kerrotaan 
kuinka romanikerjäläisten lukumäärä pääkaupunkiseudulla on esimerkiksi vähentynyt 
syksyllä sään kylmettyä tai kuinka romanikerjäläisiä on kevään tullessa saapunut lisää 
Suomeen. Teema sisältää myös artikkeleita, joissa on arvioitu romanikerjäläisten 
määrää Helsingissä sekä romanikerjäläisten saapumistapaa Suomeen. ”Lähtöraha” –
teemassa on artikkeleita, jotka käsittelevät Helsingin kaupungin romanikerjäläisille 
antamaa lähtörahaa. Helsingin kaupunki myönsi marraskuussa 2010 osalle 
romanikerjäläisistä joko rahaa polttoaineeseen ja lauttamaksuihin tai 
huonokuntoisimmille lentoliput kotimaahan palaamista varten. Lähtörahan antamisen 
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taustalla oli ajatus, että romanikerjäläiset eivät jäisi Suomeen kärsimään kylmästä 
talvesta huonoissa asuinoloissa, jotka saattaisivat aiheuttaa terveyshaittoja. 
 
Teema ”romanikerjäläisten oikeudet” sisältää artikkeleita, jotka käsittelevät 
romanikerjäläisten oikeuksia erilaisista näkökulmista. Artikkelit käsittelevät 
romanikerjäläisten tilannetta niin ihmisoikeuksien, EU:n perusoikeuksien kuin vapaan 
liikkuvuuden periaatteen kannalta. Romanien oikeuksien toteutumisessa nähdään 
epäkohtia niin romanien lähtömaissa, Euroopan unionin sisällä yleisesti sekä 
kohdemaissa, joihin romanit matkustavat etsimään elinkeinoaan. Usein romanit lähtevät 
kotimaastaan kohtaamansa syrjinnän vuoksi, vain joutuakseen syrjityksi tulomaassa. 
Monesti EU:n sisäinen vapaan liikkuvuuden periaate saattaakin olla ainoa romanien 
kohdalla toteutuvista oikeuksista, ainakin seuraavan artikkeliesimerkin mukaan. 
Viranomaisilta toivoisi enemmän inhimillisyyttä pykälien tulkintaan. Kun koti on 
kaatopaikalla ja koulunkäynti keskeytyy rasismin takia, kiertolaisuus ja kerjääminen 
ovat ihan ymmärrettäviä vaihtoehtoja. Itse asiassa vapaus liikkua on miljoonille 
Euroopan romaneille yksi harvoista edes jollakin tasolla toteutuvista oikeuksista. 
(Helsingin Sanomat 20.8.2010.) 
 
”Viranomaistyöskentely romanikerjäläiskysymyksessä” –teema koostuu artikkeleista, 
jotka jollain tavalla käsittelevät Helsingin kaupungin tai Diakonissalaitoksen 
työskentelyä pääkaupunkiseudun romanikerjäläisten tilanteen selvittämiseksi. 
Artikkeleissa käsiteltiin muun muassa diakonissalaitoksen katupartion toimintaa, 
Helsingin lastensuojelun sosiaalityön toimia alaikäisen romanikerjäläisen suhteen sekä 
kerjäläistyöryhmän työskentelyä ja siihen liittynyttä keskustelua. Helsingin kaupunki 
muodosti vuonna 2010 kerjäläistyöryhmän pohtimaan, ”miten Helsinki voisi ratkaista 
kerjäläisiin liittyviä ongelmia” (Helsingin Sanomat 28.4.2011). Eräässä artikkelissa 
käsiteltiin myös Helsingin sosiaaliviraston johtavan asiantuntijan Jarmo Räihän 
juopotteluepäilyä virkamatkalla Romaniassa. Vaikka edellä mainittu artikkeli ei 
suoranaisesti käsittele romanikerjäläisiä, on siinä kuitenkin mainittu romanikerjäläiset, 
jolloin se kuuluu aineistoon. Tämän teeman artikkelien perusteella 
romanikerjäläiskysymys on aiheuttanut viranomaisten taholta monia erilaisia toimia, 




Teema ”yleinen keskustelu romanikerjäläisistä” koostuu artikkeleista, joita on vaikea 
luokitella muiden teemojen alle. Eräässä artikkelissa esimerkiksi pohditaan taiteen ja 
politiikan välistä suhdetta, ja sivuten mainitaan erään suomalaisen rap-muusikon 
tekevän sanoituksia romanikerjäläisistä. Teeman alla on myös kaksi kirja-arvostelua 
romanikerjäläisiä jollain tavalla käsittelevistä teoksista. Lisäksi aineiston hakuvaiheessa 
Helsingin Sanomien Digilehden arkisto antoi hakutuloksena lehdessä olleen ilmoituksen 
romanikerjäläisiä koskevasta seminaarista, ja vaikka hakutulos ei varsinaisesti artikkeli 
olekaan, on se sisällytetty aineistoon. Eräs artikkeli käsittelee tapahtumaa, jossa 
Helsingin keskustassa romahti rakennustelineitä, joiden alla oli romanikerjäläisiä 
kerjäämässä. Eräässä toisessa artikkelissa on listattuna HS.fi:n vuoden 2010 luetuimmat 
uutiskeskustelut, joista romanikerjäläiset ovat yksi aihepiiri. Lisäksi artikkeleissa on 
käsitelty romanikerjäläisten Suomeen jättämiä turvapaikkahakemuksia sekä kerjäämisen 
aggressiivisuutta. Teema sisältää siis monia eri aihepiirejä kattavia artikkeleita, joita ei 
kuitenkaan keskenään yhdistä välttämättä muu kuin se, että niissä on mainittu 
romanikerjäläiset. 
 
”Vastuu” –teema kattaa artikkeleita, joissa on pohdittu eri tahojen vastuuta 
romanikerjäläisten suhteen. Suomalaisessa romanikerjäläiskeskustelussa on pohdittu 
paljon, mikä on Euroopan unionin, romanikerjäläisten lähtömaiden tai Helsingin 
kaupungin vastuu romanikerjäläisten tilanteesta Suomessa. Valtaosassa tämän teeman 
artikkeleista kaivataan Euroopan unionilta yhtenäistä ohjeistusta ja toimia 
romanikerjäläiskysymyksessä ja yleisesti artikkelien kanta on se, että romanien 
ongelmat tulee pyrkiä ratkaisemaan lähtömaassa EU:n tuella. Perimmäistä ongelmaa, eli 
romanien köyhyyttä ja syrjintää kotimaassa ei artikkelien mukaan pystytä poistamaan 
esimerkiksi perustamalla romaneille hätämajoitusta toisissa EU-maissa. Tämän teeman 
artikkeleista voi päätellä, että romanikerjäläisten tilanteen ratkaisemisen avuksi 
kaivataan vastuullisia yhteistyötahoja, ja tämä vaatimus kohdistuu nimenomaan 
Euroopan unioniin. 
 
Teema ”muu avustaminen” muodostuu alakategorioista ”avustusmuodot” sekä 
”ehdotuksia romanikerjäläisten avustamiseksi”. Pääteeman nimi johtuu siitä, että 
teeman sisällä olevat artikkelit käsittelevät jollakin tavalla romanikerjäläisten 
avustamista muutoin kuin majoituksen osalta. Valtaosa romanikerjäläisten avustamista 
koskevista artikkeleista käsittelee heille tarjottavaa majoitusta, joten tämän teeman 
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sisälle on koottu muut kuin majoitukseen liittyvät avustamista käsittelevät artikkelit. 
Alakategoriassa ”avustusmuodot” artikkelit käsittelevät suurimmalta osin 
Diakonissalaitoksen romanikerjäläisille perustamaa päiväkeskusta, jossa voi muun 
muassa peseytyä, pestä pyykkiä sekä saada neuvontaa. Eräs artikkeli käsittelee 
romanikerjäläisten mahdollisuutta saada sosiaalietuuksia Suomessa. Toisessa 
alakategoriassa ”ehdotuksia romanikerjäläisten avustamiseksi” on artikkeleita, joissa 
ehdotetaan esimerkiksi Brasiliassa käytettävää perhetukimallia tai kehitysapua romanien 
ongelman ratkaisuksi lähtömaassa. Eräässä artikkelissa kehotetaan antamaan 
romanikerjäläisille vaateapua ja toisessa kysytään, onko romanikerjäläisten tukemiseksi 
olemassa jotakin luotettavaa järjestöä. Ainakin näiden artikkelien perusteella 
suomalaiset ovat pohtineet romanikerjäläisten tilannetta ja haluavat omalta osaltaan 
auttaa heitä. Taulukossa 3 on vielä havainnollistettu alakategorioiden sisältämiä 
artikkelimääriä pääteeman sisällä. 
 
Taulukko 3. Muu avustaminen -teema. Vaakasuora akseli kuvaa alakategorioita 
”avustusmuodot” sekä ”ehdotuksia romanikerjäläisten avustamiseksi”. Pystysuora 
akseli kuvaa alakategorian sisällä olevien artikkelien määrää. 
 
 
”Muiden EU-maiden suhtautuminen romanikerjäläisiin” –teeman sisälle on lajiteltu 
artikkeleita, jotka jollain tavalla käsittelevät muiden EU-maiden toimia 
romanikerjäläisten suhteen. Romanikerjäläiset ovat aiheuttaneet paljon keskustelua 
maissa joissa ovat kerjänneet ja näistä EU-maista kenties näkyvimpiin toimenpiteisiin 
on ryhtynyt Ranska. Myös teeman artikkeleista muutama käsittelee puhtaasti Ranskan 
toimia romanikerjäläisten suhteen. Vuonna 2008 Ranska esimerkiksi maksoi 
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romanialaisille romanikerjäläisille matkan kotimaahansa ja antoi 300 euroa ylimääräistä 
matkarahaa, sillä edellytyksellä, etteivät romanikerjäläiset tule takaisin (Helsingin 
Sanomat 28.4.2008). Ranska joutui myös vuonna 2010 EU-parlamentin tiukan 
arvostelun kohteeksi romanikerjäläisten karkotusten takia (Helsingin Sanomat 
8.9.2010). Ranska on saanut paljon kritiikkiä toimistaan romanikerjäläisten suhteen, ja 
ainakin osittain aiheellisesti. Romanikerjäläisten karkottaminen ja palaamisen 
kieltäminen rikkoo EU:n vapaan liikkuvuuden periaatetta. Toisaalta Ranskassa on 
pyritty myös sopeuttamaan romanikerjäläisiä yhteiskunnan jäseniksi. Muun muassa 
Pariisissa vuonna 2009 osalle romanikerjäläisistä tarjottiin asuntoa ja työtä (Helsingin 
Sanomat 19.9.2009). Muiden EU-maiden toimet romanikerjäläisten suhteen on nostettu 
julkiseen keskusteluun todennäköisesti osittain myös siksi, että muiden maiden toimista 
voitaisiin siirtää Suomeen toimintamalleja tai toisaalta välttää joidenkin asioiden 
tekemistä. 
 
”Rikollisuus” –teema koostuu kolmesta alakategoriasta: ”muu rikollisuus”, 
”romanikerjäläisiin kohdistuva ilkivalta” sekä ”romanikerjäläisiin liitetty rikollisuus”. 
Teema on sisällöltään varsin kirjava, sillä sen alle on koottu kaikki rikollisuuteen 
viittaavat artikkelit, joissa puhutaan myös romanikerjäläisistä. Alakategoriassa ”muu 
rikollisuus” on artikkeleita joissa keskustellaan esimerkiksi Helsingissä esiintyneestä 
taskuvarkauksien sarjasta tai paljastuneesta parituksesta, mutta artikkeleissa todetaan, 
että romanikerjäläisillä ei ole todettu olevan yhteyttä asiaan. Eräs artikkeli käsittelee 
romanikerjäläisiä majoittaneen sosiaalikeskus Sataman mahdollista osuutta Helsingissä 
vuonna 2011 ilmi tulleisiin pommiviesteihin. Nämä artikkelit kertovat siis 
rikollisuudesta, jonka ei kuitenkaan katsota olevan romanikerjäläisten harjoittamaa 
rikollisuutta. 
 
”Romanikerjäläisiin kohdistuva ilkivalta” –alakategoria taas sisältää kaksi artikkelia, 
joista toinen käsittelee romanien päiväkeskuksen töhrintää ja toinen tapahtumaa, jossa 
nainen pahoinpiteli kerjäävän romanin Itäkeskuksessa.  ”Romanikerjäläisiin liitetty 
rikollisuus” –alakategoria sisältää artikkeleita, joissa on muun muassa keskusteltu 
romanikerjäläisten tekemistä varkauksista. Valtaosa artikkeleista kuitenkin käsittelee 
mahdollista romanien ihmiskauppaa, eli romanien pakottamista kerjäämiseen. Vaikka 
tähän alakategoriaan on koottu artikkeleita, joissa kerrotaan romanikerjäläisten 
tekemistä rikoksista, on kuitenkin suurin osa artikkeleista sellaisia, joissa 
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romanikerjäläiset ovat joutuneet rikoksen uhriksi. ”Rikollisuus” –teeman alle tulleet 
artikkelit olivat kaiken kaikkiaan hyvin erilaisia, eivätkä ne käsitelleet yksinomaan 
romanikerjäläisten tekemiä rikoksia. 
 
Taulukko 4. Rikollisuus –teema. Vaakasuora akseli kuvaa vasemmalta oikealle 
alakategorioita ”romanikerjäläisiin liitetty rikollisuus”, ”muu rikollisuus” sekä 
”romanikerjäläisiin kohdistuva ilkivalta”. Pystysuora akseli kuvaa alakategorian sisällä 
olevien artikkelien määrää. 
 
 
Teema ”kerjääminen” koostuu kerjäämistä eri näkökulmista käsittelevistä artikkeleista, 
alakategorioina ovat ”kerjäläiselämän kuvaamista”, ”kerjäämisen kieltäminen” sekä 
”romanikerjäläiskysymyksen ratkaisuehdotuksia”. ”Kerjäläiselämän kuvaamista” –
alakategoria sisältää artikkeleita, joissa on pyritty kertomaan romanikerjäläisten 
olosuhteista ja arjesta, parissa artikkelissa on myös yritetty arvioida kerjäämisellä 
ansaittavia tuloja verrattuna elämiseen kuluviin menoihin. Artikkeleita varten 
romanikerjäläisiä on yleensä haastateltu tai heidän leirielämäänsä kuvaillaan toimittajan 
näkökulmasta. Tämän alakategorian artikkelit lisäävät tietoa romanikerjäläisten arjesta 
Suomessa ja ehkä omalta osaltaan auttavat myös ymmärtämään paremmin 
romanikerjäläisten toimintaa. Eräässä artikkelissa romanikerjäläiselle on annettu 
kamera, jotta hän voisi kuvata lähipiirinsä elämää kahden viikon ajan Helsingin 
Sanomille. Seuraava lainaus on kyseisestä artikkelista: 
Musca sai HS:ltä normaalin kuvaajapalkkion ja toivoi, että rahat lähetettäisiin saman 
tien perheelle Transilvaniaan. Romanit ovat kärsimättömiä rahan kanssa. ”En ole 
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koskaan saanut rahaa yhtä helposti”, Musca tosin leveilee kuvia esitellen. Hän kertoo, 
että haluaisi valokuvaajan ammattiin Suomessa. Kerjäläisten elämä näyttäytyy kuvissa 
arkisena. Aamurukouksen jälkeen levittäydytään leivänhakuun kerjuulle. Leiriin 
palattua valmistetaan ruokaa ja aterioidaan yhdessä. Sitten levätään. Illalla rukoillaan 
taas. (Helsingin Sanomat 7.6.2010.) 
 
Toinen alakategoria ”kerjäämisen kieltäminen” sisältää artikkeleita, jotka käsittelevät 
Suomessa paljon puhuttanutta ehdotusta, jonka mukaan kadulla kerjääminen 
kiellettäisiin lailla. Häiritsevä kerjääminen on jo nykyisellään Suomen järjestyslain 
mukaan kiellettyä, mutta kerjäämiskiellon avulla haluttiin poliisille oikeus puuttua 
kerjäämiseen ja poistaa kerjäläiset kadulta. Lakialoite kerjäämisen kieltämisestä tehtiin 
vuonna 2010, mutta aloitteelle ei löytynyt tarpeeksi kannattajia sen läpimenemiseksi. 
Kerjäämisen kriminalisointi nostatti eri tahoilla mielipiteitä puolesta ja vastaan. 
Toisaalta kadulla kerjääminen nähtiin häiritsevänä tai kerjääjää alentavana toimintana, 
toisaalta haluttiin säilyttää henkilön mahdollisuus turvata toimeentulonsa haluamallaan 
tavalla. Tämän alakategorian sisältämät artikkelit ovat niin uutisartikkeleita kuin pää- ja 
mielipidekirjoituksiakin.  
 
”Romanikerjäläiskysymyksen ratkaisuehdotuksia” –alakategoria sisältää artikkeleita, 
joissa tarjotaan ratkaisuehdotuksia romanikerjäläisten tilanteeseen. Tässä 
alakategoriassa on siis artikkeleita, joissa esitetään ratkaisuehdotuksia 
romanikerjäläisten epätasa-arvoiseen tilanteeseen lähtömaassa tai 
romanikerjäläiskysymykseen Suomessa. Kategoria ei siis sisällä artikkeleita, joissa on 
ehdotuksia romanikerjäläisten tilanteen parantamiseksi niin sanotusti väliaikaisesti, 
esimerkiksi vaate- tai ruoka-avun muodossa. Tämän kategorian artikkeleissa 
romanikerjäläiskysymystä on ehdotettu ratkaistavan muun muassa EU:n tuella romanien 
kotiseudulla sekä painostamalla Romaniaa, Unkaria, Bulgariaa sekä Slovakiaa 
parantamaan romanien elinolosuhteita. Erään näkemyksen mukaan romanikerjäläisten 
aiheuttama hämmennys Suomessa poistuu kieltämällä kerjääminen.  Pääosin ratkaisun 






Taulukko 5. Kerjääminen –teema. Vaakasuora akseli kuvaa vasemmalta oikealle 
alakategorioita ”kerjäämisen kieltäminen”, ”kerjäläiselämän kuvaamista” sekä 
”romanikerjäläiskysymyksen ratkaisuehdotuksia”. Pystysuora akseli kuvaa 
alakategorian sisällä olevien artikkelien määrää. 
 
 
”Asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan” –teema on laaja, sisältäen 
alakategoriat ”kielteinen suhtautuminen”, ”neutraali suhtautuminen” sekä ”ymmärtävä 
suhtautuminen”. Alun perin teeman nimi oli ”asenne kerjäämistä kohtaan”, mutta 
useissa artikkeleissa kerjäämistä ja romanikerjäläisiä oli käsitelty niin sanotusti yhtenä 
kokonaisuutena. Esimerkiksi jos kerjääminen nähtiin hyväksyttävänä, niin silloin myös 
romanikerjäläisiin suhtauduttiin ymmärtävästi ja päinvastoin. Teema ei sisällä 
pelkästään mielipidekirjoituksia, vaan sen alle on koottu myös muun muassa 
uutisartikkeleita ja pääkirjoituksia, mikäli niiden sisällöstä käy ilmi kirjoittajan tai 
esimerkiksi haastateltavan mielipide. Erityisesti tämän teeman artikkeleita oli hankala 
jaotella alakategorioihin, sillä useassa artikkelissa oli mielipiteitä sekä puolesta että 
vastaan. Artikkelit on kuitenkin jaoteltu alakategorioihin samalla periaatteella kuin koko 
muukin aineisto, pääteeman mukaisesti. 
 
”Kielteinen suhtautuminen” –alakategoria sisältää vähiten artikkeleita. Tässä 
alakategoriassa olevista artikkeleista käy ilmi negatiivinen suhtautuminen kerjäämistä ja 
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romanikerjäläisiä kohtaan, joskaan ei välttämättä aina suorasanaisesti. Kerjäämistä 
saatetaan paheksua myös siitä syystä, että se koetaan ihmisarvoa alentavaksi, kuten käy 
ilmi seuraavasta esimerkistä. 
Parin vuoden ajan Helsingissäkin on jouduttu tottumaan siihen, että vilkkaimmilla 
kaduilla on ihmisiä polvillaan kerjäämässä rahaa. Heissä minua ei ärsytä se, että 
yksityisyyteni kehä rikkoutuu vaan se, että joku näin nöyryyttää itseään. Kerjäläiset 
raivostuttavat, koska pohjoismaisen hyvinvointivaltion idea on juuri se, ettei kenenkään 
tarvitse olla kontallaan kadulla kerjäämässä. (Helsingin Sanomat 18.6.2009.) 
 
Alakategoria ”neutraali suhtautuminen” koostuu artikkeleista, joissa pääteemana on 
jokin muu ajankohtainen asia ja romanikerjäläiset on mainittu ikään kuin ohimennen. 
Tämän alakategorian nimeäminen neutraaliksi ei tarkoita sitä, ettei artikkeleissa olisi 
minkäänlaista arvolatausta, vaan pikemminkin pyrkimyksenä on ollut luokitella 
kielteisen ja ymmärtävän suhtautumisen välillä olevat artikkelit. Seuraavassa 
esimerkissä romanikerjäläiset on mainittu maahanmuuttokeskustelun ja riistotyövoiman 
käytön yhteydessä.  
Maahanmuuttokeskustelu Suomessa keskittyy sivuseikkoihin ja pikkujuttuihin, kuten 
muutamaan mummoon, pariin sataan romanikerjäläiseen, pieneen joukkoon 
turvapaikanhakijoita ja somalien kasvattilapsiin. (Helsingin Sanomat 7.9.2010.) 
Toisessa esimerkissä on kritisoitu takuueläkkeen vaikutusta kirjoittajan edunvalvottavan 
toimeentuloon. 
Nyt edunvalvottavani tulee toimeen Hurstin leipäjonon avulla. Ilman sitä hän jakaisi 
samat katukiveykset romanikerjäläisten kanssa. (Helsingin Sanomat 14.4.2011.) 
 
Pääteeman laajin alakategoria ”ymmärtävä suhtautuminen” sisältää artikkeleita, joissa 
muun muassa ihmetellään romanikerjäläisten kylmäkiskoista kohtelua ja kaivataan 
inhimillisyyttä heitä kohtaan. Myös EU:n passiivista suhtautumista romanikerjäläisten 
tilanteeseen kritisoitiin joissakin artikkeleissa, eräässä artikkelissa arvosteltiin myös 
Suomen oleskelulupapolitiikkaa. Valtaosa tämän alakategorian artikkeleista on 
kuitenkin kriittisiä kannanottoja nimenomaan Suomen ja suomalaisten tapaan kohdella 
romanikerjäläisiä. Huomionarvoista on, kuinka paljon enemmän tässä alakategoriassa 
on artikkeleita verrattuna muihin suhtautumista kuvaaviin alakategorioihin. Suomalaiset 
ovat näiden artikkelien perusteella selvästi huolissaan romanikerjäläisten 
hyvinvoinnista. Seuraava esimerkki on mielipidekirjoituksesta, jossa korostetaan 
48 
 
romanikerjäläisten yksilöllisyyttä ja ihmetellään, onko kolikon antaminen 
romanikerjäläiselle uhka hyvinvoinnillemme. 
Mielestäni rahan antaminen kerjäläiselle ei ole järjestäytyneen rikollisuuden tukemista 
tai alku kerjäläisten joukkovaellukselle, vaan osoitus lähimmäisenrakkaudesta. 
Kerjäläiset tulisi nähdä yksilöinä sen sijaan, että he edustavat kaikkea sitä tarkemmin 
määrittelemätöntä pahaa, joka uhkaa suomalaista hyvinvointia. (Helsingin Sanomat 
22.2.2008.) 
 
Taulukko 6. Asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan –teema. Vaakasuora 
akseli kuvaa vasemmalta oikealle alakategorioita ”ymmärtävä suhtautuminen”, 
”neutraali suhtautuminen” sekä ”kielteinen suhtautuminen”. Pystysuora akseli kuvaa 
alakategorian sisällä olevien artikkelien määrää. 
 
 
Viimeinen ja laajin teema on ”majoitus”. Vaikka tässä teemassa on ylivoimaisesti eniten 
artikkeleita, ei sen pilkkominen alakategorioihin olisi ollut mielekästä, sillä artikkelit 
käsittelivät niin suurelta osin samoja asioita, ja monesta artikkelista ei myöskään 
pystynyt erottamaan yhtä majoitusta koskevaa pääteemaa. Alun perin tarkoituksena oli 
jakaa teema pienempiin alakategorioihin, kuten esimerkiksi ”häätö leireistä” sekä 
”leirien perustaminen”. Useimmissa artikkeleissa käsiteltiin kuitenkin aiheita niin 
tasavertaisesti, että luokittelemalla artikkeli alakategoriaan ”häätö leireistä” olisi 
artikkelin sisällöstä suuri osa ollut tähän alakategoriaan kuulumatonta. Myös oikean 
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alakategorian valinta olisi ollut hankalaa. Näin ollen tämä alakategoria kattaa kaikki 
artikkelit, joissa romanikerjäläisten majoitus on ollut pääteemana. 
 
Majoituksen tarjoaminen tai tarjoamatta jättäminen romanikerjäläisille on aiheuttanut 
paljon keskustelua niin pääkaupunkiseudun päättäjissä kuin asukkaissakin. Erityisesti 
Helsinki on joutunut ottamaan vastuunkantajan roolin romanikerjäläisten 
majoituskysymyksessä, sillä suurin osa kerjäläisistä oleilee Helsingissä. Ensimmäinen 
romanikerjäläisten majoitusta koskeva artikkeli on vuodelta 2008, eli majoitus ei ole 
ollut ongelma aivan heti romanikerjäläisten saavuttua Suomeen vuonna 2007.  
Artikkelit käsittelevät niin romanikerjäläisten itse muodostamia leirejä sekä niiden 
purkamista että vapaaehtoisten tarjoamaa majoitusta. Moni artikkeli käsittelee myös 
Helsingin kaupungin viranomaisten ja päättäjien epätietoisuutta siitä, tulisiko 
romanikerjäläisten leirit sallia vai ei, ja tulisiko kaupungin tarjota romanikerjäläisille 
tilapäismajoitusta. Erityisesti tämän teeman artikkelit noudattavat tiettyä 
kaavamaisuutta vuodenaikojen mukaan; syksyllä uutisoidaan romanikerjäläisten määrän 
vähentymisestä pääkaupunkiseudulla ja pohditaan, pitäisikö jäljelle jääneille tarjota 
talveksi majoitus, kun taas keväällä arvellaan romanikerjäläisten määrän kasvavan 
kesää kohden. 
 
Romanikerjäläisten majoitus on selvästi ollut vaikea aihe pääkaupunkiseudun 
päättäjille. Toisaalta majoituksen tarjoaminen kytkeytyy myös kysymykseen siitä, 
kenen vastuulla romanikerjäläisten hyvinvointi lopulta on. Majoituksen tarjoaminen tai 
romanikerjäläisten omaehtoisen leiriytymisen salliminen ei myöskään ole ollut 
pelkästään taloudellinen kysymys, sillä siinä on huomioitava myös 
paloturvallisuusseikat. Lisänsä keskusteluun on tuonut myös vuodenaikojen vaihtelu 
täällä Suomessa, sillä käydyssä julkisessa keskustelussa on usein vedottu siihen, ettei 
ketään voida hyvinvointivaltiossa jättää pakkaseen palelemaan ilman majapaikkaa. 
”Majoitus” –teeman artikkeleissa viitataan siten vahvasti myös arvokysymyksiin. 
5.3 Teemat vuosittain 
 
Toiseen tutkimuskysymykseeni, eli ”millaista määrällistä ja sisällöllistä muutosta 
median käsittelemissä teemoissa on tapahtunut vuosina 2007 – 2011” vastaaminen 
edellyttää teemojen tarkastelua vuositasolla. Toisin sanoen jokaista vuotta kohden on 
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tehty taulukko, josta käy ilmi, mitä teemoja ja missä määrin on käsitelty kyseisenä 
vuonna. Ainoa poikkeus on vuosi 2007, jolloin on ilmestynyt ainoastaan yksi 
romanikerjäläisiä koskeva artikkeli, joka kuuluu teemaan ”muiden EU-maiden 
suhtautuminen romanikerjäläisiin”. Ei ole mielekästä tehdä taulukkoa, jossa on vain 
yksi arvo, joten vuodesta 2007 ei ole kaaviota. Seuraavat taulukot havainnollistavat 
vuosien 2008–2011 aikana ilmestyneiden artikkelien jakautumista teemoittain. 
 
Taulukko 7. Artikkelit teemoittain vuodelta 2008 
 
 
Teemat vaakasuoralla akselilla vasemmalta oikealle: ”majoitus”, 
”viranomaistyöskentely romanikerjäläiskysymyksessä”, ”kerjääminen”, ”muiden EU-
maiden suhtautuminen romanikerjäläisiin”, ”romanikerjäläisten oikeudet”, ”olosuhteet 
lähtömaassa”, ”asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan”, ”eduskunta- ja 
kaupunginvaltuustovaaleihin liitetty keskustelu”, ”muu avustaminen”, ”vastuu”, 
”rikollisuus” sekä ”yleinen keskustelu romanikerjäläisistä”. Pystysuora akseli kuvaa 
teemojen sisällä olevien artikkelien määrää.  
 
Vuonna 2008 eniten artikkeleita on keskittynyt ”majoitus”-teemaan. Artikkelit 
käsittelevät romanikerjäläisten majoitusta lähinnä siltä kannalta, missä ja miten 
romanikerjäläiset majoittuvat. Artikkeleissa uutisoidaan esimerkiksi romanikerjäläisten 
itse perustamista leireistä ja muista tavoista majoittua, eli vielä tässä vaiheessa ei edes 
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varsinaisesti keskustella Helsingin mahdollisesta velvollisuudesta tarjota majoitusta 
heille. Toiseksi suurimman teeman ”viranomaistyöskentely 
romanikerjäläiskysymyksessä” artikkelit käsittelevät suurimmalta osin eräänlaista 
selvitystyön tekemistä romanikerjäläisten tilanteesta. Kahdessa artikkelissa viidestä 
käsitellään Helsingin Diakonissalaitoksen järjestämää katupartiota, jonka tarkoitus on 
ottaa yhteys Suomeen saapuneisiin romanikerjäläisiin ja selvittää heidän tilannettaan. 
Yksi artikkeleista käsittelee Helsingin lastensuojelun puuttumista alaikäisen 
romanikerjäläisäidin ja tämän vauvan kerjäämiseen kadulla. Eräs artikkeleista koskee 
Helsingin kaupungin suunnitelmia palkata romanialainen yhdyshenkilö toimimaan 
Helsingissä romanikerjäläisten parissa. Viimeinen tämän kategorian artikkeleista kertoo 
yleisesti siitä, millaista yhteistyötä Suomessa ja EU:ssa on romanikerjäläisiin liittyen 
ollut. Vuonna 2008 ei artikkelien perusteella ole siis vielä ainakaan laajassa 
mittakaavassa ryhdytty viranomaistoimiin romanikerjäläisten auttamiseksi, vaan tässä 
vaiheessa on pyritty lähinnä selvittämään heidän tilannettaan.  
 
Kolmanneksi suurin teema ”kerjääminen” sisältää neljä artikkelia. Kahdessa artikkelissa 
on pyritty selvittämään mistä romanikerjäläiset tulevat, miksi he tulevat Suomeen ja 
millaiset heidän taustansa ovat. Artikkeleissa on haastateltu romanikerjäläisiä, jotka 
kerjäävät eri puolilla Helsinkiä. Kolmas artikkeli kertoo myös romanikerjäläisten syistä 
tulla Suomeen ja mahdollisesta kerjäämisen kieltämisestä Suomessa. Näiden artikkelien 
avulla romanikerjäläiset pääsevät itse kertomaan olosuhteistaan ja motiiveistaan tulla 
Suomeen. Teeman viimeisin artikkeli on pääkirjoitus, jossa käsitellään Helsingin 
kaupungin edustajien vierailua Romaniassa sekä pohditaan, tulisiko kerjäläisille antaa 
rahaa vai ei. ”Muiden EU-maiden suhtautuminen” –teemasta kaksi artikkelia käsittelee 
Suomen lisäksi muiden Pohjoismaiden toimia romanikerjäläisiä kohtaan, yksi 
artikkeleista taas on lyhyt kommentti Ranskan ja Italian toimista romanikerjäläisasiassa. 
 
Teeman ”romanikerjäläisten oikeudet” yksi artikkeli on pääkirjoitus, joka käsittelee 
ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa ja EU:ssa, mainiten esimerkkinä 
romanikerjäläiset. Teeman sisällä on myös toinen pääkirjoitus, joka keskittyy 
nimenomaan romanien oikeuksien toteutumiseen EU:ssa sekä Romanian hyväksymistä 
EU:n jäsenmaaksi. Kolmas artikkeli käsittelee romanien oikeutta liikkua vapaasti EU:n 
sisällä. Artikkeli liittyy Italian sisäministerin ehdotukseen, jonka mukaan Euroopan 
Unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta tulisi rajoittaa ja myös maasta karkottaminen 
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voitaisiin joissain tilanteissa sallia. Ehdotus liittyi nimenomaan romanikerjäläisiin. 
Seuraava teema, ”olosuhteet lähtömaassa”, sisältää kaksi artikkelia, jotka teeman nimen 
mukaisesti kuvaavat olosuhteita, joista romanikerjäläiset ovat lähtöisin. Toinen artikkeli 
kuvaa olosuhteita Romaniassa työskentelevän suomalaisen avustustyöntekijän 
näkökulmasta ja toinen artikkeli Romanian romaniasioista vastaavan valtiosihteerin 
näkökulmasta. Näissä artikkeleissa olosuhteet lähtömaassa on kuvattu nimenomaan 
ulkopuolisten näkemysten mukaan, sillä romanikerjäläisten haastatteluja ei ollut tässä 
teemassa vuonna 2008. 
 
”Asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan” –teeman sisälle ei vuonna 2008 
kuulunut kuin kaksi artikkelia, vaikka teeman sisälle vuosina 2009 ja 2010 tulikin 
eniten artikkeleita. Vuonna 2008 kummatkin artikkeleista olivat mielipidekirjoituksia. 
Toisessa mielipidekirjoituksessa ihmetellään, vähentääkö rahan antaminen kerjäläiselle 
omaa hyvinvointiamme ja toisessa kritisoidaan negatiivisesti sävyttynyttä keskustelua, 
joka romanikerjäläisiin kohdistuu. Teemassa ”eduskunta- ja 
kaupunginvaltuustovaaleihin liitetty keskustelu” on vain yksi artikkeli, joka liittyy 
Vantaan kaupunginvaltuustovaaleihin. Artikkelissa on ohimennen arvioitu, kuinka 
keskustelu pääkaupunkiseudun romanikerjäläisistä on mahdollisesti vaikuttanut 
Perussuomalaisten kannatukseen. 
 
”Muu avustaminen” –teema pitää sisällään mielipidekirjoituksen, jossa kannustetaan 
kehitysavun suuntaamiseen romanikerjäläisten lähtömaihin. ”Vastuu” –teemassa on 
pääkirjoitus, jossa on eritelty kotimaisten sanomalehtien kannanottoja ajankohtaisiin 
asioihin. Etelä-Suomen Sanomat on kommentoinut romanikerjäläiskysymyksen olevan 
koko EU:n yhteinen asia, ja EU:n tulisi painostaa Romaniaa romanien tasa-arvoiseen 
kohteluun. ”Rikollisuus” –teemassa oleva artikkeli kertoo Helsingin poliisin saaneen 
katkaistua Helsingissä vuoden 2008 kesänä tapahtuneiden taskuvarkauksien sarjan. 
Artikkelissa on mainittu, että taskuvarkauksien ja romanikerjäläisten välillä ei ole 
tavattu yhteyttä, varkauksien tekijöiden kotimaa on vain saattanut olla sama kuin 
romanikerjäläisten. Teema ”yleinen keskustelu romanikerjäläisistä” sisältää artikkelin, 
jota on vaikea luokitella mihinkään muuhun kategoriaan. Artikkeli käsittelee 





Taulukko 8. Artikkelit teemoittain vuodelta 2009 
 
 
Teemat vaakasuoralla akselilla vasemmalta oikealle: ”asenne kerjäämistä ja 
romanikerjäläisiä kohtaan”, ”rikollisuus”, ”yleinen keskustelu romanikerjäläisistä”, 
”majoitus”, ” romanikerjäläisten määrä Suomessa”, ”kerjääminen”, ”muu avustaminen”, 
”romanikerjäläisten oikeudet”, ”olosuhteet lähtömaassa” sekä ”muiden EU-maiden 
suhtautuminen romanikerjäläisiin”. Pystysuora akseli kuvaa teemojen sisällä olevien 
artikkelien määrää. 
 
Vuoden 2009 suurin teema on ”asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan”. 
Suurin osa teeman artikkeleista on mielipidekirjoituksia, joissa suhtaudutaan kriittisesti 
romanikerjäläisten tylyyn kohteluun. Kirjoituksissa muun muassa ihmetellään, miksi 
suomalaisen hyvinvointivaltion kansalaiset suhtautuvat romanikerjäläisiin niin 
negatiivisesti. Myös seuraavassa esimerkissä kritisoidaan suomalaisten sulkeutunutta 
asennetta romanikerjäläisiä kohtaan: ovatko ihmiset tulleet aivan tunteettomiksi toisten 
ihmisten hädälle? Kurjuuteen ja kadulla kerjäämiseen ei ole Suomessa totuttu, vaikka 
se monissa huonon sosiaaliturvan maissa on yleistä. Täällä suomalaiset elävät kuin 
lintukodossa ja kuvittelevat, että kaikilla menee yhtä hyvin kuin meillä. (Helsingin 
Sanomat 16.7.2009.) Yksi mielipidekirjoitus kuitenkin kritisoi romanikerjäläisten 
auttamista rahallisesti. Kirjoittaja on arvioinut romanikerjäläisten ansioksi noin 30 euroa 
tunnissa ja näin ollen arvelee romanikerjäläisten tulevan hyvin toimeen kerjäämällä. 
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Lisäksi teeman sisällä on artikkeli, jossa käsitellään Vapaa liikkuvuus – 
kansalaisjärjestön toimia romanikerjäläisten hyväksi sekä artikkeli, jossa kerrotaan 
Vasemmistonuorten poliisille esittämästä vaatimuksesta lopettaa romanikerjäläisten 
tehovalvonta.  
 
”Rikollisuus” –teema sisältää neljä artikkelia. Yksi artikkeli kertoo Romaniassa kiinni 
jääneestä rikollisliigasta, joka on välittänyt romaneja Suomeenkin. Lisäksi artikkelissa 
kerrotaan, kuinka romanit joutuvat usein ottamaan lainaa rikollisilta, mikäli haluavat 
matkustaa pois Romaniasta. Mikäli lainan takaisinmaksu ei onnistu, joutuvat 
lainanottajat usein kiristyksen ja uhkailun kohteiksi. Artikkelissa kerrotaan myös 
romanien syrjinnästä kotimaassaan sekä huonosta sosiaaliturvasta. Teeman artikkeleista 
myös toinen käsittelee samaisen rikollisliigan kiinnijäämistä. Artikkelia varten on 
haastateltu Keskusrikospoliisista rikoskomisariota. Kolmannessa artikkelissa kerrotaan 
Keskusrikospoliisin epäilevän romanialaisten kerjäämisen taustalla olevan 
järjestäytynyttä rikollisuutta. Viimeisessä teeman artikkeleista kerrotaan tapahtumasta, 
jossa suomalaisnainen pahoinpiteli romanikerjäläistä Itäkeskuksessa. 
 
Teema ”yleinen keskustelu romanikerjäläisistä” sisältää kolme artikkelia, joista kaksi on 
kerjäämistä koskevien kirjojen kirja-arvosteluja. Yhdessä artikkeleista arvioidaan 
kerjäämisen muuttuneen aggressiivisemmaksi vuoden 2008 syksyn ja vuoden 2009 
kevään välillä. Artikkeliin on haastateltu Helsingin kaupunginjohtajaa, kaupungin 
turvallisuus- ja valmiusosaston projektipäällikköä sekä poliisikomentajaa. ”Majoitus” – 
teemassa on artikkeli, joka käsittelee Helsingin kaupungin romanikerjäläisille 
järjestämää väliaikaismajoitusta. Samassa artikkelissa on haastateltu erästä 
romanikerjäläistä hänen leiriytymisoloistaan. Toisessa artikkelissa kerrotaan Vapaa 
liikkuvuus –järjestön romanikerjäläisille tarjoamasta mahdollisuudesta majoittua 
Sompasaaren sosiaalikeskukseen. Kolmas artikkeli kertoo Helsingin kaupungin 
aikomuksesta tyhjentää romanikerjäläisten leiri Kalasatamassa. ”Majoitus” –teema ei 
ole ainakaan artikkelien määrän perusteella herättänyt vuonna 2009 keskustelua 
samassa määrin mitä myöhempinä vuosina. Kenties vuonna 2009 oli romanikerjäläisten 
saapuminen Suomeen vielä verrattain tuore ilmiö, joten majoituksen järjestämistä heille 




”Romanikerjäläisten määrä Suomessa” –teema sisältää kaksi artikkelia. Toinen on lyhyt 
uutisartikkeli, jossa on raportoitu Romaniasta tulleita kerjäläisiä olevan jo lähes kaikissa 
suurissa kaupungeissa eri puolilla Suomea, ja Helsingissä heitä on arvioitu kyseisenä 
ajankohtana olevan 150. Toisessa artikkelissa kerrotaan romanikerjäläisten määrän 
Helsingissä vähentyneen, minkä ajatellaan olevan saapuneen syksyn aiheuttama ilmiö. 
Vuodenaikojen vaihtelulla arvellaan muutoinkin olevan vaikutusta romanikerjäläisten 
määrään Suomessa. Teema ”kerjääminen” sisältää kaksi artikkelia. Toinen artikkeli 
kuvaa haastattelun avulla erään romanikerjäläisen arkea Suomessa sekä syitä tulla 
Suomeen. Toinen artikkeleista on pääkirjoitus, jossa käsitellään muun muassa 
kerjäämisen taustalla olevia syitä sekä kritisoidaan suomalaisten viranomaisten 
romanikerjäläisiin kohdistamia pakkokeinoja. 
 
Teemassa ”muu avustaminen” on yksi artikkeli, jonka mukaan Helsingin kaupunki ei 
aio tarjota romanikerjäläisille asuntoja tai terveyspalveluja, mutta kaupunki aikoo 
neuvotella Diakonissalaitoksen kanssa Rom po drom –projektin jatkamisesta. Rom po 
drom –projektin avulla romanikerjäläisiin pyritään saamaan yhteys jalkautuvien 
työntekijöiden avulla. ”Romanikerjäläisten oikeudet” teema sisältää pääkirjoituksen, 
jossa arvioidaan romanien oikeuksien toteutumista Suomessa sekä EU:ssa. 
Kirjoituksessa arvioidaan Suomen auttavan parhaiten romanikerjäläisiä tukemalla 
romanien oikeuksien toteutumista kaikissa EU-maissa sekä edistämällä EU:n yhteisen 
romanistrategian luomista. Teemassa ”olosuhteet lähtömaassa” on pääkirjoitus, jossa 
kerrotaan eurooppalaisten romanien historiasta sekä nykytilanteesta. Pääkirjoituksessa 
taustoitetaan romanien kulttuurihistoriaa, koska sen uskotaan osaltaan selittävän 
romanikerjäläisten käyttäytymistä. ”Muiden EU-maiden suhtautuminen” teema sisältää 
artikkelin, jossa kerrotaan Pariisin pyrkimyksestä asuttaa sekä työllistää osa kaupunkiin 
saapuneista romanikerjäläisistä. Kaikki tässä kappaleessa mainitut artikkelit kuvastavat 
pyrkimystä ymmärtää romanikerjäläisten tilannetta ja olosuhteita paremmin. Tilanteen 
ja olosuhteiden ymmärtäminen taas on tärkeää, jotta romanikerjäläisiä voidaan auttaa 








Taulukko 9. Artikkelit teemoittain vuodelta 2010 
 
 
Teemat vaakasuoralla akselilla vasemmalta oikealle: ”asenne kerjäämistä ja 
romanikerjäläisiä kohtaan”, ”kerjääminen”, ”lähtöraha”, ”muu avustaminen”, ”muiden 
EU-maiden suhtautuminen romanikerjäläisiin”, ”majoitus”, ”yleinen keskustelu 
romanikerjäläisistä”, ”rikollisuus”, ”romanikerjäläisten määrä Suomessa”, ”vastuu”, 
”viranomaistyöskentely romanikerjäläiskysymyksessä” sekä ”romanikerjäläisten 
oikeudet”. Pystysuora akseli kuvaa teemojen sisällä olevien artikkelien määrää. 
 
Vuoden 2010 laajin teema on ”asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan”. Teema 
sisältää 11 artikkelia, joista valtaosa on mielipidekirjoituksia. Neljässä teeman 
mielipidekirjoituksessa suhtaudutaan ymmärtävästi kerjäämiseen ja romanikerjäläisiin. 
Kolmessa artikkelissa suhtautuminen kerjäämiseen ja romanikerjäläisiin oli neutraalia, 
eli käytännössä romanikerjäläiset mainittiin näissä artikkeleissa jonkin muun asian 
yhteydessä, kuitenkin ottamatta varsinaisesti kantaa romanikerjäläisten tilanteeseen. 
Mielipidekirjoituksista yksi oli sellainen, jossa suhtauduttiin kielteisesti kerjäämiseen, ei 
kuitenkaan suoranaisesti romanikerjäläisiin. Toisessa kielteisesti asennoituneessa 
mielipidekirjoituksessa ihmetellään romanikerjäläisten oikeutta saada Suomesta 
sosiaalietuuksia kahden vuoden maassa olon jälkeen. Kirjoitus koskee varsinaisesti 
egyptiläisen isoäidin häätöä Suomesta, mutta romanikerjäläiset on mainittu 
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vertailukohteena. Yksi uutisartikkeleista koski suomalaisten viranomaisten ja Amnesty 
International – järjestön eriäviä mielipiteitä romanikerjäläisistä. Toinen uutisartikkeli 
käsitteli eduskunnassa pidettyä erityiskokousta, jossa keskusteltiin myös 
romanikerjäläisten tilanteesta. 
 
Toiseksi suurimmassa teemassa ”kerjääminen” on kymmenen artikkelia. Kuusi 
artikkeleista käsittelee kerjäämisen kieltävän lain mahdollista säätämistä ja toisaalta sen 
oikeudenmukaisuutta. Neljä artikkeleista kertoo romanikerjäläisten elämästä Suomessa. 
Näihin artikkeleihin on haastateltu pääkaupunkiseudulla oleskelevia romanikerjäläisiä, 
jotka muun muassa kertovat tulonsa syistä, leiriytymisestä, ravinnostaan sekä 
saamastaan kohtelusta kadulla. Näiden artikkeleiden avulla romanikerjäläisten elämä 
pääkaupunkiseudulla konkretisoituu aivan eri tavoin kuin ulkopuolisen kuvaamana. 
”Lähtöraha” teemassa on viisi vuoden 2010 marras- ja joulukuussa ilmestynyttä 
artikkelia. Helsingin kaupunki päätti marraskuussa 2010 maksaa romanikerjäläisten 
matkat kotimaahansa, ja ”lähtöraha” –teeman artikkeleista neljä käsittelee lähtörahan 
vaikutusta romanikerjäläisten määrään Suomessa ja kahdessa näistä artikkeleista on 
myös kysytty romanikerjäläisten mielipidettä asiasta. Yksi teeman artikkeleista on lyhyt 
uutisartikkeli, jossa kerrotaan osalle romanikerjäläisistä myönnettyjen lentolippujen 
hinnoista. 
 
”Muu avustaminen” –teema sisältää neljä artikkelia, jotka kertovat muusta kuin 
majoituksen muodossa annetusta avusta. Yksi artikkeli kertoo Diakonissalaitoksen 
järjestämästä ja Helsingin kaupungin tukemasta avustuspisteestä romanikerjäläisille. 
Avustuspisteessä romanikerjäläisille annettaisiin neuvontaa sekä mahdollisuus peseytyä, 
pestä vaatteita ja ruokailla. Teeman sisällä oleva mielipidekirjoitus kannustaa antamaan 
romanikerjäläisille vaateapua, ja toisen mielipidekirjoituksen kirjoittaja tiedustelee, 
onko olemassa jotakin luotettavaa organisaatiota, jonka kautta romanikerjäläisiä voisi 
tukea. Viimeinen teeman artikkeleista kertoo romanikerjäläisten mahdollisuudesta saada 
Suomesta sosiaalietuuksia kahden vuoden oleskelun jälkeen. Teemassa ”muiden EU-
maiden suhtautuminen” kaksi artikkelia käsittelee romanikerjäläisten kohtelua 
Ranskassa. Yksi artikkeleista kertoo Ruotsin käännyttävän romanikerjäläisiä 
ulkomaalaislain perusteella. Viimeinen artikkeli käsittelee EU:n pakolaispolitiikkaa, 




Vuonna 2010 ”majoitus” –teemaan kuului neljä artikkelia. Yksi artikkeli käsitteli 
hätämajoitusta, jota Helsingin kaupunki on vuonna 2010 ostanut Diakonissalaitokselta 
romanikerjäläisille. Kolme muuta artikkelia käsittelivät romanikerjäläisten leiriä, joka 
sijaitsee Kalasatamassa Vapaa katto – järjestön luvalla. Järjestö taas on vuokrannut 
alueen Helsingin kaupungin nuorisoasiankeskukselta ja paloviranomaiset olivat 
kieltäneet majoittumisen Kalasataman leirissä paloturvapuutteiden takia. ”Yleinen 
keskustelu romanikerjäläisistä” -teema sisältää kolme artikkelia, joissa jollain tavoin 
mainitaan romanikerjäläiset, mutta ne eivät käy minkään muun teeman alle. Yksi 
artikkeli kertoo romanikerjäläisiä käsittelevästä seminaarista ja toinen Helsingin 
kaupunginvaltuuston romanikerjäläiskeskustelua, jota on pystynyt seuraamaan 
Internetissä. Yksi artikkeleista kertoo tapaturmasta, jossa rakennustelineet ovat 
romahtaneet Helsingin keskustassa, ja romanikerjäläisiä on ollut telineiden alla. 
 
”Rikollisuus” –teeman alla on kolme artikkelia. Kaksi artikkeleista käsittelee Helsingin 
poliisin epäilyjä siitä, että romanikerjäläisten taustalla on järjestäytynyttä rikollisuutta. 
Yhdessä artikkelissa on siteerattu erästä kotimaista iltapäivälehteä, jossa arvellaan 
Suomeen saapuneiden romanien ja kasvaneiden varkauksien määrän olevan yhteydessä 
toisiinsa. Teemassa ”romanikerjäläisten määrä Suomessa” toinen artikkeli on lyhyt 
uutinen Diakonissalaitoksen ja Helsingin kaupungin hätämajoituksessa olleiden 
romanikerjäläisten lähdöstä Romaniaan. Toisessa artikkelissa on haastateltu Helsingissä 
olleita romanikerjäläisiä, jotka arvelevat Suomeen tulevan jatkossa enemmänkin 
romaneja. Tämä sama artikkeli on myös ”rikollisuus” –teemassa, koska se sisältönsä 
puolesta sopii molempiin. 
 
”Vastuu” –teemassa on pääkirjoitus, jossa kritisoidaan EU:n toimia romanikerjäläisten 
hyväksi. Kirjoituksessa kehotetaan EU:ta lisäämään painostusta jäsenmaihin, joissa se 
on havainnut ihmisoikeusloukkauksia. Teemassa ”viranomaistyöskentely 
romanikerjäläiskysymyksessä” oleva artikkeli kertoo Helsingin sosiaaliviraston 
johtavan asiantuntijan vapautuneen juopotteluepäilyistä, joita häneen kohdistettiin 
Romaniaan tehdyllä virkamatkalla. Matkan tarkoituksena oli pohtia paikallisten 
viranomaisten kanssa, kuinka hillitä romanikerjäläisten tuloa Suomeen. 
”Romanikerjäläisten oikeudet” –teemassa on pääkirjoitus, jossa korostetaan EU:n 
perusoikeuksien kuuluvan romaneillekin. Romanien köyhyyden aiheuttajina nähdään 




Taulukko 10. Artikkelit teemoittain vuodelta 2011 
 
 
Teemat vaakasuoralla akselilla vasemmalta oikealle: ”majoitus”, ”vastuu”, 
”rikollisuus”, ”kerjääminen”, ”muu avustaminen”, ”asenne kerjäämistä ja 
romanikerjäläisiä kohtaan”, ”eduskunta- ja kaupunginvaltuustovaaleihin liitetty 
keskustelu”, ”viranomaistyöskentely romanikerjäläiskysymyksessä”, ”yleinen 
keskustelu romanikerjäläisistä”, ”romanikerjäläisten määrä Suomessa”, ”muiden EU-
maiden suhtautuminen romanikerjäläisiin” sekä ”olosuhteet lähtömaassa”. Pystysuora 
akseli kuvaa teemojen sisällä olevien artikkelien määrää. 
 
Vuoden 2011 ylivoimaisesti suurin teema on majoitus. Teema sisältää 19 artikkelia, 
joiden pääteemana on romanikerjäläisten majoittuminen. Suurimmassa osassa 
artikkeleista käsitellään Helsingin kaupungin pyrkimyksiä häätää romanikerjäläiset pois 
Kalasatamasta, jonne he ovat leiriytyneet ilman lupaa ja paloviranomaisten mukaan 
turvattomiin oloihin. Artikkeleissa käsitellään muun muassa kuinka Helsingin kaupunki 
aikoo häätää romanikerjäläiset Kalasatamasta tai tarjota heille väliaikaismajoitusta. 
Seuraavaksi artikkelit uutisoivat, kuinka romanikerjäläiset häädettiin Kalasatamasta, 
sitten he palasivat takaisin ja jälleen Helsingin kaupunki pohtii, mitä tehdä 
romanikerjäläisten majoituksen suhteen. Erään Helsingin Sanomien uutistoimittajan 
näkökulma asiaan oli seuraavanlainen: 
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Joku varmaan tänäänkin ilmoittaa häätävänsä Kalasataman romanit.  
En usko. Runsaan viikon kuluessa kerjäläisleirin loppua ovat julistaneet 
pelastuslaitoksen palotarkastaja Jukka Laiho, kerjäläistyöryhmän puheenjohtaja Jarmo 
Räihä sekä nuorisotoimenjohtaja Lasse Siurala. Rakennusviraston toimistopäällikkö 
Pekka Henttonen lupaili luvattoman leiriytymisen nollatoleranssia jo elokuussa. 
Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen on todennut moneen kertaan, että leiristä pitäisi 
päästä eroon. Tästä huolimatta Kalasatamassa leiriytyi lauantain vastaisena yönä 
parikymmentä romania. Kaupunki näyttää hampaattomalta Kalasataman 
romanikerjäläisten edessä. Viranomaiset ja päättäjät pallottelevat vastuuta toisilleen ja 
kertovat kukin vuorollaan, että leirin taru on lopussa. (Helsingin Sanomat 2.4.2011.) 
 
”Vastuu” –teema sisältää viisi artikkelia. Kaksi artikkeleista on Helsingin 
apulaiskaupunginjohtajaehdokkaiden haastatteluja, joissa kysytään ehdokkaiden kantaa 
romanikerjäläisten leiriytymiskysymykseen. Molemmat ehdokkaat ovat sitä mieltä, että 
romanikerjäläisten tilanne on koko EU:n tasolla ratkaistava asia, eikä vastuun tule olla 
pelkästään yksittäisillä jäsenmailla. Kolmas artikkeli on pääkirjoitus, jossa pohditaan 
ratkaisuja muun muassa romanikerjäläisten majoitukseen pääkaupunkiseudulla sekä 
kerjäämisen kieltävää lakiehdotusta. Pääkirjoituksessa todetaan lopuksi, että tärkein 
tapa, jolla EU voi romanien tilanteeseen vaikuttaa, on kohdentaa rahaa heidän 
tukemiseensa. Neljäs artikkeli on maahanmuuttoministerin haastattelu, jonka mukaan 
romanien aseman parantamiseen on EU:lla kaikkein parhaimmat keinot, eli rahaa ja 
sitovaa lainsäädäntöä. Viimeinen artikkeli taas käsittelee EU-komission huomautusta 
jäsenmaille. Huomautuksessa on mainittu, että jäsenmaiden tulee pyrkiä parantamaan 
Euroopan syrjityimmän vähemmistön oloja sekä huomioimaan myös liikkuvien 
romanien tarpeet. Tämä sama artikkeli on myös ”majoitus” –teemassa, sillä se käsittelee 
lisäksi romanikerjäläisten majoitusta Helsingissä. 
 
Teemassa ”rikollisuus” on neljä artikkelia. Yksi artikkeleista kertoo Diakonissalaitoksen 
ylläpitämän romanien päiväkeskuksen töhrimisestä. Päiväkeskuksen ulkoseinille oli 
kirjoitettu vihaviestejä romaneja kohtaan. Toisessa artikkelissa käsitellään anarkistien 
lähettämää pommiviestiä, jonka taustalla epäiltiin olevan romanikerjäläisiä majoittaneen 
sosiaalikeskus Sataman. Eräs artikkeli käsittelee Helsingin poliisin esitutkintaa, joka 
liittyy pääkaupunkiseudulla asuviin romanialaisiin henkilöihin. Henkilöitä epäillään 
parituksesta sekä omaisuusrikoksista, mutta artikkelissa todetaan, että rikokset eivät liity 
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romanikerjäläisiin. Viimeisessä artikkelissa on listattu Helsingin Sanomien www.hs.fi:n 
vuoden 2010 luetuimpia uutiskeskusteluita. Yksi elokuun 2010 luetuimmista 
uutiskeskusteluista kertoo tapahtumasta, jossa helsinkiläisperheestä anastettu 
asuntovaunu löytyi romanikerjäläisten leiristä. ”Rikollisuus” –teeman alla on vuonna 
2011 ilmestynyt artikkeleita, jotka liittyvät niin romanikerjäläisten harjoittamaan 
rikollisuuteen kuin heihin kohdistuneeseen ilkivaltaan. 
 
”Kerjääminen” –teemassa pohditaan kerjäämisen kieltämistä lailla sekä kuvataan 
kerjäläiselämää. Yksi artikkeleista on pääkirjoitus, jossa romanipakolaisten säätiön 
puheenjohtaja ottaa kantaa kerjäämisen kieltämisen puolesta. Kirjoittajan kokemuksen 
mukaan kerjäämisen taustalla on usein järjestäytynyttä rikollisuutta, joka käyttää 
hyväksi kerjäläisten vaikeaa tilannetta. Toinen artikkeli, joka puoltaa kerjäämisen 
kieltämistä Suomessa, on kokoomuslaisen kansanedustajan mielipidekirjoitus. 
Viimeisessä teeman artikkeleista on haastateltu Romaniasta saapunutta kerjäläistä, joka 
myy Helsingin kaduilla kerjäämisen vaihtoehdoksi perustettua lehteä. Teemassa ”muu 
avustaminen” on mielipidekirjoitus, jossa ehdotetaan EU:n ottavan Romaniassa 
käyttöön perhetukimallin, joka on käytössä Brasiliassa. Perhetukimallissa valtio tai 
tässä tapauksessa EU maksaisi tukea vanhemmille kuukausittain, mikäli lapset käyvät 
säännöllisesti koulua ja heidät rokotetaan. Toisessa mielipidekirjoituksessa vastustetaan 
romanien päiväkeskuksen perustamista, sillä se houkuttelee kirjoittajan mukaan 
Suomeen lisää romaneja. Sen sijaan kirjoittaja ehdottaa, että Itä-Euroopan 
romanialueille lähetetään romanikielen osaavia opettajia sekä ehkäisyvälineitä. 
Viimeisessä artikkelissa kerrotaan romanien päiväkeskuksesta, jossa on mahdollisuus 
peseytyä, pestä vaatteita sekä saada ohjausta. 
 
”Asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä kohtaan” –teemassa on artikkeli, jossa on 
kysytty Helsingin apulaiskaupunginjohtajaehdokkaalta, mitä hänelle tulee mieleen 
sekunnissa sanasta ”romanikerjäläinen”. Vastauksena kysymykseen on ”kurjaa”. Toinen 
teeman artikkeli on Helsingin Sanomien toimittajan henkilökohtainen mielipide, jossa 
kritisoidaan romanikerjäläisten epäinhimillistä kohtelua mediassa. Kolmas artikkeli on 
mielipidekirjoitus, jossa kirjoittaja kertoo vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevasta 
edunvalvottavastaan. Edunvalvottavan tilannetta verrataan romanikerjäläisten 
tilanteeseen. Vuonna 2011 on ilmestynyt vuosia 2009–2010 vähemmän selkeästi 
asennoituneita artikkeleita, joita olisi voinut sijoittaa tämän teeman alle. Teemassa 
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”eduskunta- ja kaupunginvaltuustovaaleihin liitetty keskustelu” on artikkeli, jossa 
Helsingin ja Uudenmaan alueen kansanedustajaehdokkailta on kysytty mielipiteitä 
alueen ongelmista. Romanikerjäläisten tilanne on yksi näistä asioista, mutta artikkelissa 
ei kuitenkaan ole ehdokkaiden vastauksia. Vastaukset ovat jääneet ilmeisesti 
tietoteknisistä syistä pois HS.fi:n artikkelitietokannasta. Toisessa artikkelissa kirjoittaja 
arvioi romanikerjäläiskysymyksen lisäävän Perussuomalaisten kannatusta 
eduskuntavaaleissa. 
 
”Viranomaistyöskentely romanikerjäläiskysymyksessä” –teema sisältää kaksi artikkelia. 
Toinen artikkeli kertoo Helsingin sosiaalijohtajan vapautuneen häntä vastaan nostetuista 
syytteistä. Toinen syytteistä koski Diakonissalaitokselta ostettuja konsulttipalveluja, 
joita ei kilpailutettu. Konsultointi koski vuosien 2008–2009 Rom po drom –projektia. 
Toinen teeman artikkeleista koskee romanikerjäläistyöryhmän Helsingin 
kaupunginjohtajalle luovuttamaa raporttia, jossa ei saatu aikaan ratkaisua 
romanikerjäläisten majoitukseen pääkaupunkiseudulla. Teemassa ”yleinen keskustelu 
romanikerjäläisistä” on vain yksi artikkeli, jossa mainitaan suomalaisen muusikon 
tekevän sanoituksia muun muassa romanikerjäläisistä. Artikkelissa arvioidaan yleisesti 
taiteen ja politiikan vuorovaikutusta. 
 
Teemassa ”romanikerjäläisten määrä Suomessa” on lyhyt uutisartikkeli, jossa 
arvioidaan kylmän sään sekä Helsingin kaupungin maksaman lähtörahan olleen syynä 
siihen, että romanikerjäläisten määrä Helsingissä on vähentynyt kesän 2010 ja 
alkuvuoden 2011 välisenä aikana. ”Muiden EU-maiden suhtautuminen” –teemassa on 
pääkirjoitus, jossa käsitellään Romanian EU-jäsenyyttä sekä Romanian geopoliittisen 
aseman vaikutusta ulkopoliittisin suhteisiin. Kirjoituksessa on lähinnä pohdittu 
Romanian ja Venäjän välisiä suhteita, mutta myös Ranskan suhtautumista Romaniaan 
sivutaan. Teeman ”olosuhteet lähtömaassa” ainoa artikkeli kertoo Romanian työ-, 
perhe- ja sosiaaliturvaministeriön valtiosihteerin vierailusta Helsingissä. Vierailun 





6 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
Analyysin avulla pyritään saamaan vastauksia alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 
Tutkielman alkuvaiheessa asetettiin seuraavanlaiset kysymykset: 
Mitä teemoja romanikerjäläisistä mediassa nostetaan esille? 
Millaista määrällistä ja sisällöllistä muutosta median käsittelemissä teemoissa on 
tapahtunut vuosina 2007 – 2011?  
Tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaamaan empiirisen tutkimuksen avulla. 
Romanikerjäläisiä koskevien artikkelien teemat luotiin artikkelin pääaiheen mukaan. 
Artikkelin pääaihe käy ilmi artikkelissa olevista tekstijaksoista, jotka ovat 
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia. Artikkelin sisällä olevat tekstijaksot 
ilmentävät artikkelin pääaihetta tai artikkeli voi sisältää myös joissain tapauksissa 
useampia pääaiheita. 
 
Keskustelu romanikerjäläisistä on kiihtynyt vuodesta 2007 alkaen, jolloin 
romanikerjäläisiä ensimmäisen kerran saapui Suomeen uutiskynnyksen ylittävissä 
määrin. Romanikerjäläisiä koskevien artikkelien määrä ei ole kuitenkaan kasvanut 
tasaisesti, sillä vuonna 2007 ilmestyi yksi artikkeli, vuonna 2008 32 artikkelia, vuonna 
2009 28 artikkelia, vuonna 2010 48 artikkelia ja vuonna 2011 42 artikkelia. 
Todennäköisesti vuonna 2011 on kuitenkin todellisuudessa ilmestynyt eniten 
romanikerjäläisiä koskevia artikkeleita, mutta koska aineiston kerääminen on lopetettu 
syksyllä 2011, eivät kaikki kyseisen vuoden artikkelit ole aineistossa mukana. Vuonna 
2007 romanikerjäläiset ovat olleet Suomessa todennäköisesti vielä verrattain uusi ilmiö, 
joten uutisointi on ollut vähäistä. Vuonna 2007 ei myöskään todennäköisesti ole osattu 
varautua ilmiön laajenemiseen sekä siihen, että pääkaupunkiseudun kaupunkien tulee 
ottaa kantaa romanikerjäläisten tilanteeseen Suomessa. Vuosien 2007-2011 välisenä 










Taulukko 11. Teemojen esiintyminen vuosittain. 




 1   2 
olosuhteet lähtömaassa  2 1  1 
romanikerjäläisten määrä 
Suomessa 
  2 2 1 
lähtöraha    5  
romanikerjäläisten oikeudet  3 1 1  
viranomaistyöskentely 
romanikerjäläiskysymyksessä 
 5  1 2 
yleinen keskustelu 
romanikerjäläisistä 
 1 3 3 1 
vastuu  1  1 5 




1 3 1 4 1 
rikollisuus  1 4 3 4 
kerjääminen  4 2 10 3 
asenne kerjäämistä ja 
romanikerjäläisiä kohtaan 
 2 10 11 3 
majoitus  8 3 4 19 
 
Edellä olevan taulukon avulla on pyritty kuvaamaan teemojen muutosta määrällisesti 
vuosittain. Teemojen sisältämien artikkelien määrän vaihtelu vuosittain kertoo myös 
sisällöllisestä muutoksesta; jonkin teeman määrällinen kasvu kertoo teeman 
ajankohtaisuudesta ja kiinnostavuudesta. Vuonna 2008 on eniten artikkeleita ilmestynyt 
”majoitus” –teemassa. Kyseisenä vuonna majoitusta on pohdittu lähinnä siitä 
näkökulmasta, kuinka romanikerjäläiset ovat itse järjestäneet majoituksensa. 
Artikkeleissa kerrotaan selvityksistä, joita romanikerjäläisten leiriytymisestä on tehty. 
Tässä vaiheessa ei ole kenties vielä ajateltu, että pääkaupunkiseudun kaupunkien tulisi 
tarjota romanikerjäläisille majoitusta. Myös vuoden 2008 toiseksi suurin teema 
”viranomaistyöskentely romanikerjäläiskysymyksessä” sisältää artikkeleita, joissa 
kerrotaan lähinnä romanikerjäläisten tilanteesta ja olosuhteista tehdyistä selvityksistä. 
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Vuonna 2008 romanikerjäläiset ovat olleet melko uusi ja tuntematon ilmiö Suomessa, 
joten heidän tilanteensa selvittely on ollut silloin ajankohtaista. 
 
Vuoden 2009 suurin yksittäinen teema on ”asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä 
kohtaan”. Teeman artikkeleista suurin osa on mielipidekirjoituksia ja ymmärtävästi 
romanikerjäläisiin suhtautuvia. Useassa artikkelissa kaivataan inhimillisempää 
suhtautumista romanikerjäläisiä kohtaan. On vaikea arvioida, miksi nimenomaan 
vuonna 2009 romanikerjäläisten tilanteesta on kiinnostuttu siinä määrin, että monet ovat 
halunneet tuoda mielipiteensä esille Helsingin Sanomissa. Kenties romanikerjäläisten 
tilanteesta ja olosuhteista on tuolloin jo tiedetty enemmän ja heidän kohtelunsa on 
koettu epäoikeudenmukaisena tai päinvastoin kohtelun katsotaan olleen liian 
hyväntahtoista. Monet artikkelit ja mielipidekirjoitukset ovat myös syntyneet 
eräänlaisena vastareaktiona; kun on uutisoitu esimerkiksi romanikerjäläisten leirin 
purkamisesta, on tapahtumaa haluttu kommentoida. 
 
Vuonna 2010 kaksi suurinta teemaa ovat olleet ”asenne kerjäämistä ja romanikerjäläisiä 
kohtaan” sekä ”kerjääminen”. Vuonna 2010 on ilmestynyt paljon mielipideartikkeleita, 
joissa suurimmassa osassa ollaan huolissaan romanikerjäläisten hyvinvoinnista ja 
heidän kohtelustaan. Ehkä kirjoittajat ovat useamman vuoden romanikerjäläisiä 
koskevaa keskustelua seurattuaan halunneet tuoda oman mielipiteensä julki. Moni 
kirjoittaja on kokenut romanikerjäläisten tilanteen epäinhimilliseksi. ”Kerjääminen” –
teeman artikkeleita on vuonna 2010 ilmestynyt paljon osittain siksi, että vuonna 2010 
tehtiin eduskunnassa lakialoite kerjäämisen kieltämisestä järjestyslakia muuttamalla. 
Ehdotus kerjäämisen kriminalisoinnista on aiheuttanut paljon keskustelua sekä puolesta 
että vastaan. 
 
Romanikerjäläisten leiriytymisestä noussut keskustelu on ollut erityisen vilkasta vuonna 
2011. ”Majoitus” –teeman artikkeleita on ilmestynyt 19 ja mikäli aineisto olisi kerätty 
koko 2011 vuodelta, olisi artikkeleita ollut vielä enemmän. Majoitukseen liittyvä 
keskustelu on painottunut romanikerjäläisleirien purkamisyrityksiin sekä kysymykseen 
siitä, tulisiko pääkaupunkiseudun kaupunkien tarjota romanikerjäläisille majoitusta. 
Vuonna 2011 keskustelu on ollut erityisen kiivasta todennäköisesti osittain siitä syystä, 
että paloviranomaiset arvioivat leirien olevan turvallisuusriskejä, minkä takia ne täytyi 
purkaa. Leirien purkaminen aiheutti kuitenkin lisää ongelmia, kun Helsingin 
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kaupungilla ei ollut tarjota romanikerjäläisille vaihtoehtoista majoitusta. Majoituksen 
tarjoaminen romanikerjäläisille on aineiston perusteella yksi julkisesti käydyn 
keskustelun kiistanalaisimmista aiheista. Riittävän hyvät asuinolosuhteet kuuluvat 
perustarpeisiin, jotka jokaisella tulisi olla. Romanikerjäläisleirien purkaminen on 
todennäköisesti aiheuttanut paljon keskustelua, koska leirit purkamalla on 
romanikerjäläisiltä evätty mahdollisuus majoittaa itsensä parhaalla katsomallaan tavalla. 
Romanikerjäläiset eivät ole kuitenkaan tyytyneet tähän, vaan he ovat perustaneet leirejä 
uudestaan. 
 
Artikkelit muodostavat pääaiheen mukaan teemoja, joista osa jakautuu vielä 
alakategorioihin. Teemoja muodostettiin yhteensä neljätoista. Teemoista on 
muodostettu vielä kolme yläkategoriaa, joiden avulla on pyritty luokittelemaan teemoja 
muiden samankaltaisten teemojen kanssa yhden kategorian alle. Yläkategoriat ovat 
”toiminta”, ”suhtautuminen” ja ”tilanne”. ”Toiminta” –kategoria on jaettu vielä kahteen 
eri osioon ”viranomaistahojen ym. toiminta”, jossa on viranomaistahojen, EU-maiden 
sekä yksityishenkilöiden toimintaan liittyvät teemat sekä ”romanikerjäläisiin liitetty 
toiminta”, jossa on romanikerjäläisten toimintaan liitetyt teemat. ”Suhtautuminen” 
yläkategorian alle on luokiteltu teemat, joissa jollain tavalla puhutaan asennoitumisesta 
romanikerjäläisiin, lukuun ottamatta teemaa ”yleinen keskustelu romanikerjäläisistä”, 
jonka sisältävissä artikkeleissa romanikerjäläiset on mainittu neutraalissa yhteydessä. 
”Tilanne” –kategoriassa on teemat, jotka käsittelevät romanikerjäläisten tilannetta, 





Kuvio 1. Teemojen yläkategoriat 
 
Romanikerjäläisten saapuminen Suomeen on aiheuttanut keskustelua tarpeesta ryhtyä 
toimiin majoituksen ja muun avustamisen suhteen. Vaatimus kohdistuu lähinnä 
pääkaupunkiseudun kaupunkeihin ja erityisesti Helsinkiin, jonka on odotettu tarjoavan 
romanikerjäläisille hätämajoitusta tai alue, jolla romanikerjäläiset voivat leiriytyä. 
Toisaalta on keskusteltu siitä, millainen romanikerjäläisten tilanne ja olosuhteet ovat 
lähtömaassa ja kuinka heidän tilanteeseensa voidaan vaikuttaa. Keskustelussa on 
esitetty paljon kannanottoja ja mielipiteitä siitä, kuinka romanikerjäläisten tilannetta 
voidaan parantaa joko täällä Suomessa tai romanien kotimaassa. Romanikerjäläisiin 
suhtautuminen on ollut julkisessa keskustelussa pääosin neutraalia tai ymmärtävästi 
asennoitunutta. Huomionarvoista on, että romanikerjäläisten kohtelua Suomessa on 
arvosteltu epäinhimilliseksi ja välinpitämättömäksi. Kannanottoja romanikerjäläisten 
liiallisesta huolenpidosta on esitetty huomattavasti vähemmän. 
 
Romanikerjäläisiä koskeva julkinen keskustelu on ollut monipuolista. Keskustelussa on 
nostettu esiin niin romanikerjäläisten toiminta kuin viranomaisten ja muiden tahojen 
toiminta. Auttavien tahojen toimintaa on myös kritisoitu ja myös toimimattomuutta on 
moitittu. Keskustelussa on pohdittu myös romanien kulttuuria ja oikeuksia sekä 
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olosuhteita kotimaassaan. Johtopäätöksenä romanikerjäläisistä käydystä julkisesta 
keskustelusta voidaan todeta, että keskustelu on ollut pääosin asiapainotteista ja 






Köyhyys ja kerjääminen kytkeytyvät vahvasti toisiinsa. Kerjäävä henkilö on yleensä 
köyhä, mutta köyhä henkilö ei välttämättä kerjää. Köyhyyttä voidaan määritellä eri 
tavoin, mutta kerjääminen on universaali ilmiö, johon kuitenkin suhtaudutaan eri tavoin 
eri kulttuureissa. Suomessa kuten monessa muussakin hyvinvointivaltiossa 
kerjäämiseen liitetään usein nöyryys ja häpeä. Kerjäävä ihminen tunnustaa julkisesti 
köyhyytensä sekä avuntarpeen. Kenties romanikerjäläisten julkinen avunpyyntö herättää 
suomalaisissa närkästystä siksi, että heidän edessään olemme epätietoisia siitä kenen 
heitä tulisi auttaa ja miten. Olemme tottuneet hyvinvointiyhteiskunnan luomaan 
turvaverkkoon, mutta emme tiedä tulisiko myös romanikerjäläisten kuulua tämän 
verkon sisäpuolelle. 
 
Mirgan ja Gheorghen mukaan päätiedotusvälineillä on usein ratkaiseva, kielteinen rooli 
julkisessa romaneihin kohdistunutta väkivaltaa käsittelevässä keskustelussa. 
Tiedotusvälineet usein vahvistavat kaavamaisuudet ja ennakkoluulot ja herättävät 
pelkoa, epäluuloa ja vihaa romaneita kohtaan. Tiedotusvälineet esittävät 
joukkoväkivallan puolusteluja ja järkeistyksiä ja ne syyttävät uhreja. Tiedotusvälineiden 
romaneita vastaan esittämä pääsyytös on, että romanien rikollisuusprosentti on korkea. 
(Mirga & Gheorghe 1997, 27.) 
Vaikka edellä mainittu lainaus koskee lähinnä romaneihin kohdistuvan väkivallan 
uutisointia, voi siitä havaita epäilevän asennoitumisen tiedotusvälineiden 
puolueettomuuteen. Tämän tutkielman perusteella romanikerjäläisistä käyty julkinen 
keskustelu on pääosin asiapainotteista, vaikkakin toki muun muassa mielipide- ja 
pääkirjoituksissa esiintyi usein suoria kannanottoja romanikerjäläisiä kohtaan. 
 
Tällä tutkielmalla on pyritty jäsentämään romanikerjäläisiä koskevan julkisen 
keskustelun aihepiirejä. Romanikerjäläiset ovat Suomessa melko tuore ilmiö, eikä heitä 
koskevaa uutisointia ja julkista kirjoittelua ole vielä tutkittu. Tämä tutkielma nostaa 
esille myös tarpeen tutkia ilmiötä laajemmin. Jatkotutkimuksissa useamman 
sanomalehden ja myös esimerkiksi iltapäivälehtien uutisointia seuraamalla pystyisi 
ilmiöstä muodostamaan kattavamman kuvan. Helsingin Sanomat on Suomen luetuin 
sanomalehti, joten muiden pienempilevikkisten sanomalehtien ja iltapäivälehtien 
uutisointia seuraamalla olisi ilmiöstä muodostettu kuva saattanut olla erilainen, mitä 
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tällä aineistolla muodostettiin. Myös muissa EU-maissa käydyn romanikerjäläisiin 
liittyvän julkisen keskustelun seuraaminen ja sen vertaaminen Suomessa käytyyn 
keskusteluun olisi jatkotutkimuksissa mielenkiintoista. 
 
Tämän tutkielman avulla on myös pyritty hahmottamaan suomalaisten suhtautumistapaa 
köyhyyteen. Aineisto koostuu romanikerjäläisiä koskevista artikkeleista, mutta 
suhtautuminen romanikerjäläisiin heijastelee myös asennetta köyhyyttä kohtaan. En 
oleta asenteen köyhyyttä kohtaan olevan suoraan verrattavissa suhtautumiseen 
romanikerjäläisiin. Romanikerjäläisten tilanteessa on monta avointa kysymystä muun 
muassa toimintavastuun, majoituksen ja vapaan liikkuvuuden suhteen, mikä 
luonnollisesti vaikuttaa suhtautumiseen. Perusasetelma on kuitenkin sama: kuinka 
suhtautua köyhään ihmiseen. Aineiston perusteella suomalaiset haluavat auttaa 
köyhyydessä eläviä ihmisiä. 
 
Romanikerjäläisten saapuminen Suomeen on lisännyt suomalaisten tietoisuutta 
romanien kulttuurista sekä olosuhteista ja yhteiskunnallisesta asemasta lähtömaassaan. 
Kenties lähellä olevaa ja näkyvää epäkohtaa on helpompi kommentoida kuin romanien 
syrjintää kotimaassaan. Pääkaupunkiseudulla kerjäävät romanit tuovat meistä katsoen 
kaukaisen ongelman lähelle, jolloin myös viranomaisten on täytynyt ottaa asiaan kantaa. 
Romanien vaeltaminen ympäri Eurooppaa saa muut EU-maat pohtimaan syitä, joiden 
takia tietty kansanryhmä lähtee kotimaastaan etsimään parempaa elintasoa muualta. 
Tietyllä tavalla romanien liikehdintä on kannanotto ja mielipiteen osoitus lähtömaiden 
eriarvoiselle kohtelulle. Vaikka yksittäinen henkilö ei välttämättä ajattele asiaa 
kannanottona kotimaastaan lähtiessään, aiheuttaa suuremman väkijoukon toiminta 
näkyvän ilmiön. Nyt tämä ilmiö on saanut meidät kysymään mistä, miksi ja 
minkälaisista olosuhteista nämä ihmiset tulevat ja kuinka meidän tai muiden 
vastuullisten tahojen tulisi toimia tässä tilanteessa. 
 
Romanikerjäläisten ilmestyminen pääkaupunkiseudun katukuvaan on saanut monet 
myös pohtimaan suomalaisen hyvinvointivaltion toimintaa. Romanikerjäläisten 
ilmentämä näkyvä köyhyys on aiheuttanut monenlaisia reaktioita; yhtäältä avuntarve 
ymmärretään ja siihen halutaan vastata, toisaalta ei uskota että romanikerjäläisten 
avustaminen rahallisesti muuttaa tilannetta parempaan. Julkisessa keskustelussa on 
tuotu esille yllättävän paljon huolta romanikerjäläisten oikeuksista ja hyvinvoinnista. 
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Vaikka vastakkaisiakin kannanottoja esiintyy, ovat suomalaiset aineiston perusteella 
huolissaan romanikerjäläisten hyvinvoinnista. Kenties hyvinvointivaltion perusperiaate 
heikommassa asemassa olevien tukemisesta näkyy myös suomalaisten suhtautumisessa 
romanikerjäläisiin. 
 
Tutkielman tulos oli osittain yllättävä ainakin itselleni. Oletin romanikerjäläisiä 
koskevan julkisen keskustelun olevan tunnepitoisempaa ja kärjistetympää. Aineiston 
perusteella valtaosa kirjoittelusta on kuitenkin asiapitoista ja ymmärtävää. Toki 
mielipiteitä puolin ja toisin on esiintynyt, mutta keskustelu ei missään vaiheessa ole 
ollut asiatonta. Tähän seikkaan vaikuttaa tietysti myös Helsingin Sanomien linjaukset 
uutisoinnin ja mielipideartikkelien julkaisemisen suhteen. Myös siinä mielessä jonkin 
toisen sanoma- tai iltapäivälehden seuraaminen Helsingin Sanomien rinnalla olisi 
tuottanut erilaisen tutkimustuloksen. Suomalaisten suhtautuminen romanikerjäläisiin 
sisältääkin jatkotutkimuksen kannalta vielä paljon mielenkiintoisia vaihtoehtoja. 
Aineiston kerääminen pidemmältä aikaväliltä sekä useammasta lähteestä toisi 
tutkimukselle lisäarvoa. Lisäksi esimerkiksi muissa EU-maissa käytyä julkista 
keskustelua voisi verrata suomalaiseen aineistoon. Kaiken kaikkiaan 
romanikerjäläisilmiössä on vielä paljon tutkittavaa ja myös ohjeistuksia 
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